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Kako bi se katolik trebao postaviti prema nepravednim zakonima koje donose ljudske 
vlasti? Što bi čovjek trebao učiniti kad ga vlasti prisiljavaju da učini nešto što je protivno 
naravnom zakonu? Kako bi podložnik trebao reagirati kad mu poglavar zapovjedi da učini 
nemoralnu stvar? To su pitanja koja su se postavljala u svim vremenima, ali u ovo 


današnje vrijeme postala su praktički svakodnevna tegoba velikom broju vjernika iz svih 
staleža. 


BI. Alojzije Stepinac naglašava u svojim Katehetskim propovijedima: 


"Prema državnom poglavaru imamo dužnost pokoravati se svim pravednim 
zakonima (nepravedni naime zakon i nije zakon nego nasilje, a Bog nije dao vlasti 
nikome za provođenje nasilja i nepravda nego za unapređenje općeg dobra). Zato 
nisu nimalo pogriješili, nego su učinili dobru stvar ona tri mladića u Babilonu, kad su 


uskratili poslušnost Nabuhodonozoru kralju, koji ih je silio na klanjanje zlatnom kipu 
kao bogu." 
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U ovim blaženikovim riječima sažeto je sve ono što su istaknuti kršćanski pisci naučavali 
o pravednim i nepravednim zakonima: od sv. Augustina do pape Leona XIII. 


Budući da živimo u turbulentnim vremenima u kojima se katolicima svašta nameće putem 
zakona, smatrao sam da je potrebno skupiti na jedno mjesto nauk istaknutih papa, 
crkvenih naučitelja i teologa o pravednim i nepravednim zakonima. Ovo djelce možete 
preuzeti na kraju ovog teksta. 


No, prvo trebamo malo razjasniti pojam pravednih i nepravednih zakona. 

Riječ "pravda" jedna je od onih riječi koje se danas najviše zloupotrebljavaju (slično kao 
riječi "ljubav", "milosrđe", "mir" itd.). Ljevičari su pojam "pravednosti" iskrivili do razine da 
je u njihovim ustima postao sušta suprotnost od njegova stvarnog značenja. Tako, 
primjerice, oni tvrde da čovjek ima "pravo" činiti ono što je po božanskom zakonu 
zabranjeno. 


Kako bismo ispravno shvatili pojam pravednosti, trebamo uvijek imati pred očima riječi sv. 
Augustina (De civitate Dei, lib. XIX., cap. 21. - PL 41, 649): 


"Justitia porro ea virtus est, quae sua cuique distribuit. Quae igitur justitia est 
hominis, quae ipsum hominem Deo vero tollit, et immundis daemonibus subdit? 
Hoccine est sua cuique distribuere? An qui fundum aufert ei a quo emptus est, et 
tradit ei qui nihil in eo habet juris, injustus est; et qui se ipsum aufert dominanti Deo, 
a quo factus est, et malignis servit spiritibus, justus est?" 


("Pravednost je, nadalje, ona krepost koja svima dijeli ono što je njihovo. Kakva je, 
dakle, pravednost čovjeka koja samog čovjeka oduzima pravom Bogu i podlaže ga 
nečistim demonima? Zar je to dijeljenje svakomu onoga što je njihovo? Zar nije 
nepravedan onaj tko oduzme zemljište onomu tko ga je kupio i preda ga onomu tko 
na nj nema nikakvo pravo; i zar je pravedan onaj tko samoga sebe oduzme 
gospodaru Bogu, koji ga je stvorio, i služi zlim duhovima?") 


Naše shvaćanje pravednih zakona dobro sažimaju riječi sv. Tome Akvinskog (Summa 
theologica, I-II, q. 95., a. 2.): 
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"...sicut Augustinus dicit, in | de Lib. Arb., non videtur esse lex, quae iusta non 
fuerit. Unde inquantum habet de iustitia, intantum habet de virtute legis. In rebus 
autem humanis dicitur esse aliquid iustum ex eo quod est rectum secundum 
regulam rationis. Rationis autem prima regula est lex naturae, ut ex supradictis 
patet. Unde omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquantum 
a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo, a lege naturali discordet, iam non erit lex 
sed legis corruptio." 


("...kao što Augustin kaže u I. De libero arbitrio, ne čini se da je zakon ono što nije 
pravedno. Stoga, koliko ima pravednosti, toliko ima snage zakona. U ljudskim pak 
stvarima kaže se da je nešto pravedno po tome što je ispravno prema pravilu 
razuma. A prvo pravilo razuma jest naravni zakon, kao što je očito iz gore 
rečenoga. Stoga, svaki ljudski postavljeni zakon utoliko ima obilježje zakona, 
ukoliko se izvodi iz naravnog zakona. No, ako u nečemu odstupa od naravnog 
zakona, neće više biti zakon, nego kvarenje zakona.") 


Dakle, nepravedan zakon jest nevaljan. Ne možemo ga uopće smatrati zakonom. 

Jasno je da su nepravedni svi oni zakoni koji su protivni naravnom zakonu. Brutalan su 
primjer zakoni koji dopuštaju ubojstvo nedužnog čovjeka, kao što su zakoni o pobačaju i 
eutanaziji. Isto tako, nepravedni su zakoni koji su očito protivni biologiji čovjeka i zdravom 
razumu, poput zakona o "promjeni spola" i onih koji ozakonjuju protuprirodni blud. 


Danas se premalo naglašava ona ključna stvar: nepravedni zakoni su sami po sebi 
nevaljani, bez obzira na pitanje tko ih je donio i koliku podršku imaju u "javnom mnijenju". 


Evo, ovih dana slovenski biskupi pozivaju vjernike da na referendumu glasuju protiv 
legalizacije eutanazije. U priopćenju su i spomenuli da je riječ o nepravednom zakonu 
protiv kojeg se vjernici trebaju zauzeti: "To će biti istinski glas suosjećanja i glas protiv 


društvu." 


Međutim, nisu spomenuli da je nepravedan zakon sam po sebi nevaljan. Njihova poruka 
vjernicima trebala je glasiti ovako: "Izađite na referendum i glasujte protiv legalizacije 
eutanazije. Ali, naglašavamo da čak i ako većina ljudi glasuje za legalizaciju eutanazije i 
ako takav zakon bude usvojen, taj zakon je sam po sebi nevaljan, jer je nepravedan. 
Stoga, nitko ga ne smije ni u kojem slučaju primijeniti." 


Pa, čak i da 99% ljudi glasuje za legalizaciju eutanazije, taj bi zakon i dalje bio 
nepravedan i nevaljan. Ljudska volja ne može promijeniti naravni zakon koji zabranjuje 
ubojstvo nedužnog čovjeka i samoubojstvo. Ljudska volja ne može promijeniti Božju volju. 


Vjernici će lako prepoznati da su zakoni o legaliziranom ubojstvu (eutanazija, pobačaj...) 
nepravedni zakoni. No, ima još mnogo drugih nepravednih zakona koji imaju izrazito 
štetan utjecaj na društvo. 
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Republika Hrvatska ima zakone koji potiču njezine građane da žive u stanju smrtnog 
grijeha. Pogledajte, na primjer, zakonsko priznanje izvanbračne zajednice. Izvanbračnoj 
zajednici, tj. priležništvu, priznata su sva prava kao braku (nasljeđivanje, pravo na 
obiteljsku mirovinu, izjednačavanje bračne i izvanbračne djece itd.). 

Iz perspektive ljudi ovoga svijeta, postavlja se pitanje: Zašto bi itko stupio u brak, ako sva 
zakonska prava kao u braku može ostvariti u "izvanbračnoj zajednici"? 


Je li onda čudno da pada broj sklopljenih brakova, a raste broj ljudi koji besramno i javno 
žive u priležništvu? 

Problem je u tome što državni zakoni potiču takvo ponašanje. A nijedan od političara, koji 
se izjašnjavaju kao katolici, u tome ne vidi nikakav problem. 


Ima i mnogo drugih zakonskih odredbi koje sadrže protunaravne elemente. 

Na primjer, sigurno znate (ili biste trebali znati) da je prema naravnom zakonu svaka 
valjana i izvršena ženidba nerazrješiva. Dakle, ne samo kršćanska ženidba (koja je 
sakrament), nego i valjana ženidba između nekršćana (koja nije sakrament) jest 
nerazrješiva po naravnom zakonu. Stoga, svaki ljudski zakon koji legalizira razvod 
valjanog braka jest nepravedan zakon (kao što je Obiteljski zakon u Republici Hrvatskoj). 


Ovdje se postavlja pitanje što bi čovjek trebao učiniti ako ga država prisiljava da primijeni 
nepravedan zakon. Zamislite da ste sudac na općinskom građanskom sudu i dođe pred 
vas zahtjev za razvod braka, a taj brak je nedvojbeno valjan. Što biste učinili? Ili, zamislite 
da ste odvjetnik i dođe vam stranka koja traži da je zastupate u takvom predmetu. Što 
biste učinili? 


li, zamislite da ste učitelj u školi, a državni propisi vas prisiljavaju da djecu poučavate 
nemoralnom sadržaju. Ili, što bi trebao učiniti službenik kojem dođe zahtjev za "promjenu 
spola"? Ili, službenik od kojeg se traži da primijeni nemoralni Zakon o suzbijanju 
diskriminacije? 


Nažalost, u današnjem zapadnom svijetu velik broj ljudi će se prije ili kasnije suočiti sa 
situacijom da ih država prisiljava da primijene nepravedne zakone. Možete bježati, ali se 
ne možete sakriti. Prije ili kasnije suočit ćete se s ovim problemom. 


Zato svi trebaju dobro upoznati nauk Crkve o pravednim i nepravednim zakonima. To je 
razlog zašto sam izradio ovu zbirku pouka papa, crkvenih naučitelja i teologa o 
pravednim i nepravednim zakonima. 


Među svetim ocima, treba posebno istaknuti sv. Augustina i sv. Izidora Seviljskog. 


Sv. Augustin je jasno obrazložio tezu da zakon treba biti pravedan kako bi bio valjan, dok 
je sv. Izidor Seviljski u svojim Etimologijama naveo točne uvjete koje zakon treba 
ispunjavati kako bi se mogao smatrati pravednim. Na riječima ove dvojice crkvenih 
naučitelja, kao na svojevrsnom temelju, svi kasniji kršćanski pisci izgrađuju učenje o 
pravednim i nepravednim zakonima. 


Izdvojio sam pouke najpoznatijih teologa i crkvenih pravnika. Izabrani autori predstavljaju 
glavna razdoblja katoličke teologije i njezine najvažnije škole. Tako iz benediktinsko- 
monaške tradicije navodim njezina najpoznatijeg predstavnika, sv. Bernarda iz 
Clairvauxa. Iz zlatnog doba skolastike ističu se: sv. Toma Akvinski, sv. Bonaventura, bl. 
Ivan Duns Škot i sv. Rajmund Penjafortski. 

Iz 14. i 15. stoljeća: sv. Antonin Firentinski, sv. Bernardin Sijenski, sv. Ivan Kapistran, 
Dionizije Kartuzijanac i bl. Anđeo Carletti od Chivassa. 

IZ 16., 17. i 18. stoljeća, dominikanci: Bartolomej Fumo, Dominik Soto, C.R. Billuart. 
Isusovci: sv. Robert Bellarmin, Franjo Suarez, Ivan Azorius (Azor), kardinal Ivan de Lugo, 
Hermann Busenbaum, Dominik Viva i Klaudije Lacroix. 

Franjevci: Bartolomej Mastri i veliki kanonski pravnik Anaklet Reiffenstuel. 

Dakako, navodi se i najveći moralni teolog sv. Alfonz Liguori. 


Bio je potreban ovako širok krug najznačajnijih teologa da se jasno vidi konsenzus oko 
pitanja pravednih i nepravednih zakona. 


Nakon teologa dolazi red na službeni nauk Crkve. Crkveni nauk o zakonima formulirao je 
papa Leon XIII. u enciklici Libertas od 20. lipnja 1888. Papa u cijelosti prihvaća učenje sv. 
Tome Akvinskog o zakonima i daje jasne upute kako se kršćanin treba odnositi prema 
zakonima. 

Ovu encikliku bi svakako trebali dobro proučiti svi kršćanski pravnici i političari. No, trebali 
bi također proučiti neke od gore spomenutih teologa. Preporučio bih posebno dva 
klasična autora: Dominik Soto i Franjo Suarez. Dominik Soto je u djelu De iustitia et iure 
(O pravednosti i pravu) detaljno izložio sve aspekte tomističkog pogleda na pravo i 
zakone. Franjo Suarez je pak napisao izvrsno i nezaobilazno djelo De legibus ac Deo 
legislatore (O zakonima i Bogu zakonodavcu). 


Kada bi postojala katolička politička akademija, u njoj bi se - uz ove knjige - proučavala i 
djela sv. Roberta Bellarmina De officio principis christiani (O službi kršćanskog vladara) i 
De laicis (O laicima). A moglo bi se dodati i djelo bl. Ivana Merza Načela političkog 
djelovanja katolika. 

Dakako, temeljito bi se izučavali i papinski dokumenti o odnosima Crkve i države, poput 
encklike Leona XIII. Immortale Dei. 

Nažalost, nemamo takvu političku akademiju, pa nemamo ni političare koji imaju katolički 
pogled na državu i pravo. 


Nedavno su održani parlamentarni izbori. Sabor je zakonodavno tijelo; glavna mu je 
zadaća donošenje zakona. A kako će zastupnici ispravno obaviti svoju odgovornu 
dužnost, ako ne znaju apsolutno ništa o katoličkom nauku o zakonima? 


Budimo iskreni. Hrvatska trenutno nema katoličke političare. Imamo političare koji se 
izjašnjavaju kao katolici, ali nemamo katoličke političare. Nemamo političare koji bi nešto 
znali o katoličkom nauku o vlasti, državi, zakonima... 
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Godinama slušamo samo govore o "kršćanskim vrijednostima", ali je prilično nejasno što 
pojedincima znače te "vrijednosti". Govorite o "obiteljskim vrijednostima", a držite zakone 
po kojima se brak raskida kao kupoprodajni ugovor. 


No, osim političara, veliko neznanje vlada u običnom puku. Vrlo je malo učinjeno da se 
podigne svijest naroda o problemu nepravednih zakona. To nisu komplicirana pitanja koja 
običan građanin ne bi mogao shvatiti. 


Dovoljno je za početak da svatko zapamti barem ove dvije rečenice: 

1) Nepravedan je zakon koji sadrži odredbe koje su protivne božanskom i naravnom 
zakonu. 

2) Nepravedan zakon jest nevaljan, ništetan (treba se smatrati nepostojećim). 


lli, na sasvim konkretnim primjerima u Republici Hrvatskoj, narod treba znati da je "Zakon 
o životnom partnerstvu" protunaravan, pa zato i nepravedan i nevaljan; da je "Zakon o 
suzbijanju diskriminacije" protunaravan, pa zato i nepravedan i nevaljan; da je "Zakon o 
ravnopravnosti spolova" protunaravan, pa zato i nepravedan i nevaljan... Ovi su propisi 
po samoj svojoj materiji zli, i zato se ni u kojem slučaju ne smiju obdržavati. lako su oni 
već sada nevaljani, političari moraju znati da ih trebaju i formalno ukinuti. 


Važno je naglasiti da nauk o pravednim i nepravednim zakonima vrijedi za sve ljudske 
zakone. Dakle, vrijedi i za crkvene zakone, jer crkveni zakon jest ljudski zakon (dakako, 
koji u mnogim svojim odredbama razrađuje i tumači božanski zakon). 


Kao što svaki ljudski zakon mora biti u skladu s naravnim zakonom i pozitivnim 
božanskim zakonom, tako i crkveni zakon mora biti u skladu s naravnim zakonom i 
pozitivnim božanskim zakonom. Ako bi papa donio zakon koji je protivan naravnom 
zakonu ili koji sadrži očitu nepravdu, takav bi zakon bio nevaljan, kao što objašnjava sv. 
Robert Bellarmin (De Romano Pontifice, lib. IV., cap. 15.). 


| kao što kaže bl. Ivan Duns Škot (Ordinatio, lib. IV., dist. 5., q. 2., 47.): 


...praeceptum autem legis naturae et praeceptum evangelicum maius est praecepto 
Ecclesiae tantum... nullus enim iudex in Ecclesia vel legislator interpretaretur 
praeceptum suum esse servandum in illo casu in quo vergeret contra praeceptum 
legis naturae et Dei. 


("...zapovijed pak naravnog zakona i evanđeoska zapovijed veća je od same 
zapovijedi Crkve... naime, nijedan sudac u Crkvi ili zakonodavac ne bi tumačio da 
se njegova zapovijed treba obdržavati u onom slučaju u kojem bi se okrenula protiv 
zapovijedi naravnog i Božjeg zakona.") 


Važno je da što više ljudi upozna katolički nauk o pravednim i nepravednim zakonima 
kako bi znali ispravno postupiti u slučaju kad se suoče s problemom nepravednog 
zakona. Jedan čovjek ne može mnogo toga sam učiniti, ali zajednički nastup više ljudi 
može itekako mnogo postići. 
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Na primjer, ako jedan sudac na općinskom sudu odbije "razvesti valjani brak", jer je to 
protivno naravnom zakonu; taj će sudac dobiti otkaz. No, ako svi suci na sudu odbiju 
sudjelovati u takvim predmetima, onda im nadležni ne mogu ništa učiniti, jer im ne mogu 
svima dati otkaz. 


lli, na primjer, kad se jedan biskup u Americi suprotstavio modernističko-liberalnoj i 
sodomitskoj agendi, onda je taj biskup dobio "otkaz". No, kad se svi biskupi u Africi 
suprotstave sodomitskoj agendi, onda im ne mogu ništa učiniti, jer im ne mogu svima dati 
"otkaz". 


lli, na primjer, ako se jedan učitelj u školi suprotstavi "spolnom odgoju", onda taj učitelj 
može dobiti otkaz. No, ako se svi učitelji suprotstave "spolnom odgoju" onda im nadležni 
ne mogu ništa učiniti, jer im ne mogu svima dati otkaz. 


Dakle, u današnjem svijetu brojke nešto znače. Zato je, ponavljam, vrlo važno da svaki 
katolik dobro upozna nauk o pravednim i nepravednim zakonima. Treba širiti svijest da 
ljudski zakonodavac ne može činiti što god želi; da on ne može donositi zakone koji su 
protivni božanskom i naravnom zakonu. Ako ih pokuša donijeti, takvi su zakoni nevaljani. 


Kao što je zakonodavcu zabranjeno donijeti nepravedan zakon, tako je i podložniku 
zabranjeno poslušati i obdržavati takav zakon. Postoje određene iznimke od tog pravila 
(vidjet ćete ih u ovom radu), ali nikada kod zakona koji su po samoj svojoj materiji protivni 
Božjem zakonu. Takvi se zakoni nikada ne smiju obdržavati. 


Na kraju, dao bih jednu utjehu onima koje muče nepravedni zakoni. Ne trebamo se čuditi 
ako se pored svih ostalih problema i borbi u našim životima, trebamo još boriti i s 
nepravednim zakonima. Ljudski život na zemlji jest borba i vojevanje: Militia est vita 
hominis super terram, kaže Sveto pismo (Job 7, 1). 


Ljudski život na ovom svijetu jest iskušenje, a čovjek se iskušava i po nepravednim 
zakonima. Time se vidi je li čovjek spreman ostati vjeran Božjem zakonu unatoč tome što 
mu ljudski zakoni naređuju da ga prekrši. 


Kao što nas uči sv. Augustin, zaslužno je djelo nepokoriti se nepravednom zakonu. 


Kao što je zaslužno djelo biti poslušan pravednim zakonima, tako je zaslužno djelo odbiti 
poslušnost nepravednim zakonima. I kao što je zaslužno djelo biti poslušan zakonitim 
naredbama poglavara, tako je zaslužno djelo odbiti poslušnost nezakonitim naredbama 
poglavara. Naime, Bog je ljudskim poglavarima dao vlast da zapovijedaju u skladu s 
Božjim zakonom, a ne da zapovijedaju opačine protiv naravnog i božanskog zakona. 


Kao što je grijeh biti neposlušan pravednim zakonima, tako je grijeh biti poslušan 
nepravednim zakonima, koji su protivni naravnom i pozitivnom božanskom zakonu. | kao 
što je grijeh neposlušati zakonitu zapovijed poglavara, tako je grijeh poslušati poglavara 
koji zapovijeda nešto što je protivno naravnom i božanskom zakonu. 
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Dobro je to izrazio veliki kardinal Ivan de Lugo: "Praeceptum autem non potest facere de 
illicito licitum" - "Zapovijed pak ne može od nedopuštene stvari učiniti dopuštenu stvar." 
(Responsa moralia, lib. III., dub. 19., n. 11.) 


Važno je da shvatimo da naše dužnosti prema Bogu dolaze prije svih dužnosti prema 
ljudima. Stoga, ako nam ljudi naređuju bilo što protiv Božjeg zakona, ne samo da ih ne 
trebamo poslušati, nego ih ne smijemo poslušati. 

No, kako bi katolik znao dati argumentiran odgovor onima koji ga o tome pitaju, treba 
proučiti kako su kršćanski pisci obrazložili stajalište Crkve o nepravednim zakonima. 
Zbirka pouka papa i teologa, koju vam danas predajem, sastoji se od dva dijela. 


Pitanja kojima se bavimo u prvom dijelu rada svrstana su u devet tematskih cjelina: 
1. Svaki zakon izvodi se iz vječnog Božjeg zakona (svaki ljudski zakon mora biti u skladu 
s vječnim Božjim zakonom). 

2. Samo pravedan zakon obvezuje u savjesti. 

. Uvjeti koji su potrebni kako bi zakon bio pravedan. 

. Nepravedan zakon nije zakon (nepravedan zakon jest nevaljan). 

. Smije li zakonodavac donijeti nepravedan zakon? 

. Smiju li podložnici obdržavati nepravedan zakon? 

. Postoje li nepravedni zakoni koji se smiju obdržavati? 

. Smije li sudac donijeti presudu na temelju nepravednog zakona? 

. Suprotstaviti se nepravednim zakonima ne znači "rušiti državu". 


O 031 a=o 


U drugom dijelu donosim primjere zakona koje je Sveta Stolica izričito osudila kao 
nepravedne, uz izvatke iz papinskih dokumenata koji ih osuđuju: 

1. Zakoni o odvajanju Crkve i države; 

2. Zakoni o civilnom braku i razvodu braka; 

3. Zakoni koji proglašavaju sve religije jednakima i ravnopravnima; 

4. Zakoni koji dopuštaju slobodu govora i pisanja nemoralnim i krivim mišljenjima i 
stajalištima. 
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Pape, crkveni naučitelji i teolozi 


O PRAVEDNIM I NEPRAVEDNIM 
ZAKONIMA 


UVOD 


Zakon je vanjsko pravilo (norma) ljudskog djelovanja. Kao razumnom 
biću obdarenom slobodnom voljom, čovjeku je potreban zakon kako bi 
ispravno uredio svoje djelovanje. Prema zakonu kao vanjskoj normi 
djelovanja ravna se savjest kao unutarnja i bliža norma ljudskog djelo- 
vanja. 


Klasična definicija zakona, koju je formulirao sv. Toma Akvinski, uči 
nas da je zakon: ,,odredba razuma proglašena za zajedničko dobro od 
strane onoga tko se brine za zajednicu“ (,,rationis ordinatio ad bonum 
commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata“, Summa 
theologica, I-II, q. 90, a. 4). 


Papa Leon XIII. u enciklici Libertas (20. lipnja 1888.) ističe da je 
čovjeku potreban zakon kao ,,pravilo o onome što treba činiti 1 što treba 
izbjegavati“ (,,agendorum atque omittendorum norma“). Kad ne bi bilo 
zakona, čovjekov veliki dar slobodne volje okrenuo bi se na njegovu 
vlastitu štetu. Zakon je čovjeku vodič ili vođa u djelovanju (,,dux 
homini in agendo“*), koji ga određenim nagradama i kaznama navodi da 
dobro čini, a kloni se grijeha. Tako zakon ima vrlo važnu ulogu u 
postignuću čovjekove konačne svrhe. 


No, kako bi ljudski zakon mogao obaviti ovu važnu zadaću, njegove 
odredbe trebaju biti u skladu s Božjim zakonom. Svaka ljudska 
djelatnost, pa tako 1 upravljanje državom 1 donošenje zakona, mora biti 
usmjerena na ostvarenje čovjekove konačne svrhe. Tom vrhovnom cilju 
podvrgnut je cjelokupan čovjekov društveni i obiteljski život, kao 1 
profesionalna aktivnost. 


Papa sv. Pio X. naučava u enciklici Singulari quadam (24. rujna 1912.): 


,» Videlicet quidquid homo christianus agat, etiam in ordine rerum 
terrenarum, non ei licere bona negligere quae sunt supra naturam, 
immo oportere, ad summum bonum, tamquam ad ultimum finem, 
ex christianae sapientiae praescriptis, omnia dirigat: omnes autem 
actiones e1us, quatenus bonae aut malae sunt in genere morum, id 
est cum 1ure naturali et divino congruunt aut discrepant, iudicio et 
lurisdictioni Ecclesiae subesse. “ 


(,,Dakako, što god čovjek kršćanin činio, pa 1 u redu zemaljskih 
stvari, nije mu dopušteno zanemariti dobra koja su iznad naravi 
[nadnaravna dobra]; štoviše, potrebno je da po propisima 
kršćanske mudrosti sve usmjerava prema vrhovnom dobru kao 
konačnoj svrsi. A svi njegovi čini, dokle su dobri ili zli po svojoj 
moralnoj vrsti, to jest prema tome slažu li se ili odstupaju od 
naravnog 1 božanskog prava, podvrgnuti su sudu i jurisdikciji 
Crkve.“) 


Čovjekova konačna svrha jest nadnaravna. U objektivnom pogledu, to 
je formalna vanjska slava Božja. U subjektivnom pogledu, čovjekova 
konačna svrha jest vječno blaženstvo, tj. blaženo gledanje Boga u 
vječnosti. 


Objektivna svrha, tj. vanjska slava Božja, glavni je razlog stvaranja 
svijeta 1 svrha svega stvorenoga. Vanjska slava Božja je očitovanje 
Božjih savršenosti i priopćenje Božje dobrote stvorenjima. U nera- 
zumnim stvorenjima ta je slava objektivna (gloria externa obiectiva) a 
u razumnim stvorenjima formalna (gloria externa formalis). 


Dakle, Božji cilj u stvaranju jest da se njegova dobrota priopći (bonitas 
Dei communicanda), a svrha stvorenja jest da budu dionici Božje do- 
brote ili da se Bog proslavi u svojim stvorenjima. Sveto pismo izričito 
uči da je Bog konačna svrha stvorenja: ,Ja sam Alfa i Omega, početak 
i kraj, govori Gospodin Bog: onaj koji jest 1 koji bijaše 1 koji dolazi, 


Svemogući“ (Otk 1, 8). ,,Jer sve je od njega i po njemu 1 za njega: njemu 
slava u vjekove.“ (Rim 11,36) 


Prvi vatikanski koncil naučava u dogmatskoj konstituciji o katoličkoj 
vjeri Dei Filius (24. travnja 1870.): 


»Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti virtute non ad 
augendam suam beatitudinem nec ad acquirendam, sed ad mani- 
festandam perfectionem suam per bona, quae creaturis impertitur, 
liberrimo consilio simul ab initio temporis utramque de nihilo 
condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videli- 
cet et mundanam ac deinde humanam quasi communem ex spiritu 
et corpore constitutam [Conc. LATER. IV. c. 1. Firmiter|.“ 


(,,Ovaj jedini istiniti Bog svojom je dobrotom 1 svemoćnom silom, 
ne da umnoži svoje blaženstvo niti da ga postigne, nego da očituje 
svoje savršenstvo preko dobara, koja udjeljuje stvorovima, najslo- 
bodnijom odlukom, jednako od početka vremena ni iz čega stvo- 
rio oba stvorenja, duhovno i tjelesno, to jest anđeosko i svjetovno, 
a zatim ljudsko kao zajedničko, sastavljeno iz duha i tijela [TV. 
lateranski koncil, c. 1. Firmiterl.“) 


O čovjekovoj konačnoj svrsi u subjektivnom pogledu, Prvi vatikanski 
koncil naučava u istoj konstituciji: 


»Deus ex infinita bonitate sua ordinavit hominem ad finem super- 
naturalem, ad participanda scilicet bona divina, quae humanae 
mentis intelligentiam omnino superant; siquidem oculus non vidit, 
nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit 
Deus 1is, qui diligunt illum (1 Cor. II, 9).“ 


(,,Bogje iz svoje beskrajne dobrote odredio čovjeka za nadnaravni 
Cilj, naime, da bude dionik božanskih dobara, koja u potpunosti 
nadilaze shvaćanje ljudske duše. Doista, što oko nije vidjelo, i uho 
nije čulo, 1 u srce čovječje nije ušlo, to je pripravio Bog onima koji 
ga ljube [1 Kor 2, 9].*) 


Ovi veliki darovi stavljaju pred čovjeka 1 veliku odgovornost. Stoga, 
papa Pio XI. ističe u enciklici Mortalium animos (6. siječnja 1928.): 


A Deo, universarum rerum Conditore, idcirco creati sumus ut 
eum cognosceremus eique serviremus; plenum igitur Auctor 
noster ius habet, ut sibi a nobis serv1atur.“ 


(,,Zbog toga smo stvoreni od Boga, Stvoritelja svih stvari, kako 
bismo ga spoznali i kako bismo mu služili. Stoga, naš Stvoritelj 
ima potpuno pravo da mu služimo.“) 


Kao što je Bog odvijeka svim stvorenjima odredio cilj za kojim imaju 
težiti, odredio je 1 red kojim će ta stvorenja ići prema svojem cilju. Taj 
red ustanovljen je vječnim zakonom, koji se odvijeka nalazi u Božjem 
umu. Svi ostali zakoni moraju biti u skladu s vječnim Božjim zakonom. 


Potrebno je ovdje dati kratak pregled zakona koji obvezuju čovjeka. 
Prvo, čovjek treba znati da ga obvezuju: 

a) božanski zakon; 

b) ljudski zakon. 


Nadalje, božanski zakon je trostruk: 
1) vječni zakon; 

2) naravni zakon; 

3) pozitivno-božanski zakon. 


Ljudski zakon dijeli se na: 
1) crkveni zakon; 
2) državni zakon. 


Vječni zakon je sveobuhvatan, tj. odnosi se na svako moguće djelovanje 
stvorenja: dakle, u naravnom redu, na prirodno djelovanje razumnih 1 
nerazumnih stvorenja; a u nadnaravnom redu, na čovjekovo sudjelo- 
vanje s Božjom milošću, kao 1 na djelovanje anđela. Stoga, sv. Toma 
kaže: ,,lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, se- 


cundum quod est directiva omnium actuum et motionum“ — ,,vječni 
zakon nije ništa drugo nego odredba božanske mudrosti prema kojoj 
ravna svim činima 1 pokretima“ (Summa theologica, I-II, q. 93., a. 1.). 


Sv. Augustin ovako definira vječni zakon: ,,Lex vero aeterna est ratio 
vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari iubens, perturbari ve- 
tans“ — , Vječni zakon je odredba ili volja Božja koja nalaže da se čuva 
naravni red, a zabranjuje da se krši“ (Contra Faustum, lib. XXII., cap. 
27. — PL 42, 418). 


Naravnim zakonom čovjek upoznaje vječni Božji zakon. Štoviše, sv. 
Toma definira naravni zakon kao udio (sudjelovanje) vječnoga zakona 
u razumnom stvorenju: ,,participatio legis aeternae in rationali creatura“ 
(Summa theologica, I-II, q. 91., a. 2.). 


Naravni zakon obuhvaća tri skupine odredaba: 


1) prvotna 1 najopćenitija moralna načela koja se lako spoznaju (dobro 
treba činiti, a zlo izbjegavati; Boga treba ljubiti i štovati; ne čini dru- 
gomu što ne želiš da drugi tebi čini itd.); 


2) drugotna ili neposredno izvedena načela, koja se lako izvode 1z prvo- 
tnih (zabrana krađe, laži, preljuba itd.); 


3) umovanjem izvedena načela, koja čovjek spoznaje učenjem 1 lo- 
gičkim zaključivanjem (npr. pronađena stvar pripada vlasniku; prazno- 
vjerje je zabranjeno 1td.). 


Naravni zakon obvezuje sve ljude bez obzira na pitanje jesu li katolici 
ili nekatolici. Budući da je ljudska narav osnova naravnog zakona, svaki 
dionik ljudske naravi podložan je naravnom zakonu. 


Kao što je već istaknuto, čovjekova je konačna svrha nadnaravna. Zato 
je čovjeku, osim naravnog zakona, potreban i objavljeni pozitivni Božji 
zakon, kako bi ga usmjeravao na putu prema vječnom životu. Taj je 
zakon Bog dao u Starom i Novom zavjetu. Isus Krist je svojoj Crkvi 
povjerio da taj zakon čuva, propovijeda 1 tumači. 


U pozitivnom božanskom zakonu Gospodin je objavio čovjeku svoje 
zapovijedi. Mnoge od tih zapovijedi potvrđuju odredbe naravnog zako- 
na. Bilo je doista potrebno posebnim zapovijedima učvrstiti 1 sam 
prirodni moralni red zbog ljudske slabosti, kolebljivosti, ali 1 zloće. 
Ljudima je bilo potrebno određeno obrazloženje naravnog zakona, koje 
im ljudski zakonodavci nisu mogli dati. 


U tom smislu govori bl. Ivan Duns Škot (Ordinatio, lib. IV., dist. 26., 
q. unica, 40.): 


ed nullus legislator est supra totam speciem humanam nisi solus 
Deus; ergo expedit ut approbetur vel instituatur vel praecipiatur a 
Legislatore qui est Deus: illa enim quae sunt remota a principilis 
practicis legis naturae, non apparent omnibus sicut ipsa principia 
practica quae sunt nota omnibus, quia non explicantur; et quia al1i 
legislatores nesciunt talia explicare, ideo expedit ea explicari per 
illum qui (est) Legislator universalis super naturam humanam.“ ! 


(,,Ali, nijedan zakonodavac nije iznad čitave ljudske vrste, osim 
samoga Boga; stoga, prikladno je da to odobri ili uvede ili zapo- 
vjedi Zakonodavac koji je Bog. Naime, one odredbe koje su uda- 
ljenije od praktičnih načela naravnog zakona, nisu svima oči- 
gledne kao sama praktična načela naravnog zakona, koja su svima 
poznata, jer se ne obrazlažu 1 zato što ih drugi zakonodavci ne 
znaju obrazložiti: zato je prikladno da ih obrazloži onaj tko je 
sveopći Zakonodavac nad ljudskom naravi.“) 


Povrh toga, pozitivni božanski zakon obuhvaća 1 zapovijedi Isusa 
Krista, zakonodavca Novog zakona, gdje nalazimo odredbe o prihva- 
ćanju vjere 1 krštenja (Mk 16, 16: ,,tko uzvjeruje i pokrsti se, spasit će 
se, a tko ne uzvjeruje osudit će se“), o svećeništvu 1 novozavjetnoj žrtvi 
sv. Mise (Lk 22, 19: ,,ovo činite meni na spomen“), o sakramentima (Mt 
28, 19; Iv 6, 54; Iv 20, 23), o Crkv11 crkvenoj hijerarhiji (Mt 16, 18: ,,ti 
si Petar 1 na toj stijeni sagradit ću Crkvu svoju“), kao i mnoge druge 
odredbe koje spoznajemo iz Svetoga pisma 1 svete Predaje (Tradicije). 


1 BI. Ivan Duns Škot, Opera omnia, tom. XIII., Civitas Vaticana, MMXI., p. 346. 
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Čovjek kao društveno biće živi u zajednici s drugim ljudima, tj. u 
društvu. U najširem smislu riječi, društvo je skup ljudi koji su se udru- 
žili zbog zajedničke težnje prema dobrom cilju. Ako to društvo raspo- 
laže svim potrebnim sredstvima, kojima može postići tu svoju svrhu, 1 
ako je u svojem radu neovisno o svim drugim društvima, naziva se 
savršenim društvom (lat. societas perfecta). 


Navedena obilježja savršenog društva (svrha, sredstva 1 neovisnost) 
jasno vidimo kod Crkve 1 države. Svrha je Crkve privesti ljude vječnom 
blaženstvu. Bog ju je opskrbio potrebnim sredstvima za postizanje tog 
cilja 1 učinio je neovisnom o svim drugim društvima. Dakle, Crkva je 
savršeno, posve neovisno društvo. 


Država je također savršeno društvo, jer ima svoju svrhu (zemaljsko 
blagostanje), sredstva za postizanje ove svrhe 1 neovisnost o drugim 
društvima. No, iako su Crkva 1 država neovisne, to ne znači da se država 
može ponašati kao da nema prave vjere 1li kao da su sve religije iste. 
Naprotiv, država mora priznati 1 štititi pravu vjeru. Tim više, ako su 
vlastodršci katoličke vjere, jer su 1 oni članovi Crkve, te se prema Crkv1 
moraju odnositi kao prema svojoj majci 1 učiteljici. 


Dakle, prema Božjoj volji, postoje dva savršena društva: Crkva 1 drža- 
va. Budući da oba društva imaju svoje poglavarstvo sa zakonodavnom 
vlašću, ljudski zakoni dijele se na crkvene 1 državne zakone. 


Ljudski zakoni obvezuju čovjeka u savjesti. To je očito 1z riječi sv. 
Pavla u Poslanici Rimljanima: 


»ovaka duša neka se podlaže vlastima nad sobom. Jer nema vlasti 
doli od Boga: koje postoje, od Boga su postavljene. Stoga, tko se 
suprotstavlja vlasti, Božjoj se odredbi protivi; koji se pak protive, 
sami će na se navući osudu.“ (Rim 13, 1-2) 


»Ireba se stoga podlagati, ne samo zbog gnjeva nego 1 zbog 
savjesti.“ (Rim 13, 5) 
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Sv. Augustin ističe da po pravednim zakonima zemaljskih poglavara 
zapovijeda sam Isus Krist (Epistola CV., cap. 3. — PL 33, 400): 


»Hoc jubent imperatores, quod jubet et Christus; quia cum bonum 
jubent, per illos non jubet nisi Christus.“ 


(,,Carevi zapovijedaju ono što zapovijeda 1 Krist, jer kada dobro 
zapovijedaju, po njima ne zapovijeda nitko drugi nego Krist.“) 


Međutim, kako bi ljudski zakon obvezivao podložnike, nužno je da 
ispunjava određene uvjete. Posebno se ističu četiri uvjeta: 


1) da je zakon donijela nadležna vlast 1 da u donošenju zakona nije 
prekoračila granice svoje vlasti; 


2) daje predmet zakona pravedan 1 moralno dopušten, tj. da je u skladu 
s naravnim i pozitivnim božanskim zakonom; 


3) da su čini, koje zakon propisuje, fizički 1 moralno mogući (zakon ne 
može propisati nemoguća djela); 


4) da je zakon propisno proglašen. 
Zakon koji ne ispunjava ove uvjete ne može obvezivati čovjeka. 


Što se tiče odnosa između božanskog zakona i ljudskog zakona, po- 
trebno je naglasii da među zakonima postoji određena hijerarhija. 
Božanski zakon jest iznad ljudskih zakona. 


Sveto pismo naziva zemaljske vladare službenicima Božjeg kraljevstva 
(Mudr 6, 5) 1 izričito govori o ovisnosti svake vlasti o Bogu: ,,Po meni 
kraljevi kraljuju 1 zakonodavci odlučuju što je pravedno, po meni 
vladari zapovijedaju 1 moćnici razlučuju pravdu." (Izr 8, 15-16) 


Iz navedenih riječi jasno je da su ljudski zakoni podređeni Božjem 
zakonu. Stoga, zakonodavac ne smije pri donošenju zakona ignorirati 
odredbe Božjeg zakona. 


Čovjek mora prije svega spoznati ljepotu, čistoću, korist i obvezu 
božanskog zakona. Bl. Alojzije Stepinac lijepo govori u propovijedi na 
Staru godinu 1936. godine: 


»U psalmu sto 1 osamnaestom Sv. pisma nalazimo divan panegirik 
zakonu Božjemu. Sveti pjesnik ističe u njemu vrhunaravnost, 
istinitost, ljepotu i korist zakona Božjeg za pojedinca 1 za sve ljude 
na takav način, da je sv. Augustin izrekao o njemu ništa manje 
nego trideset 1 dvije divne propovijedi. Kad čovjek pročita onaj 
redak istoga psalma — “tu mandasti mandata Tua custodiri nimis! 
(Ps 118, 4) Ti si zapovjedio, da se Tvoje zapovijedi dobro čuvaju! 
— 1sjeti se prilika, u kojima mi živjesmo minule godine, onda bi 1 
nehotice morao da zavapi s istim svetim pjesnikom: “Žalost me 
obuzima zbog grešnika, koji prestupaju zakon Tvoj!* (Ps 118, 
sd 


Svaki ljudski zakon mora biti u skladu s vječnim Božjim zakonom, 
kako bi bio valjan i obvezivao ljude da ga obdržavaju. Ako je ljudski 
zakon protivan božanskom zakonu, naziva se nepravednim zakonom 1 
ne smije se obdržavati. Nepravedan zakon zapravo uopće nije zakon, 
nego nasilje i bezakonje. 


Kršćanski svijet stoljećima je bio svjestan ove istine. Međutim, šire- 
njem sekularizma 1 liberalizma nakon Francuske revolucije, u Europi se 
sve češće donose zakoni koji su u očitoj suprotnosti s Božjim zakonom. 
Javljaju se 1 razni politički 1 ideološki pokreti koji nastoje državne 
zakone lišiti njihove ovisnosti o naravnom zakonu. 


2 Govor je objavljen u Katoličkom listu, 7. siječnja 1937. (br. 2., str. 13-15). Može se 
pronaći na stranicama Zagrebačke nadbiskupije posvećenima bl. Alojziju Stepincu: 
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Na ovu veliku opasnost upozorio je još papa bl. Pio IX. u alokuciji 
Maxima quidem (9. lipnja 1862.): 


»Quare hi turbulentissimi perversorum dogmatum  cultores 
blaterant, morum leges divina haud egere sanctione, et minime 
opus esse, ut humanae leges ad naturae 1us conformentur, aut 
obligandi vim a Deo accipiant, ac propterea asserunt, nullam 
divinam existere legem.“ 


(,Zato ovi najmutniji štovatelji pokvarenih nauka blebeću da 
moralni zakoni ne trebaju božansku sankciju i da uopće nije 
potrebno da ljudski zakoni budu u skladu s naravnim pravom ili 
da primaju od Boga svoju moć obvezivanja; te zbog toga tvrde da 
ne postoji nikakav božanski zakon.“) 


BI. Pio IX. uvrstio je ovu zabludu u popis glavnih suvremenih zabluda 
(Syllabus errorum, prop. 56.), osudivši tvrdnju da moralni zakoni ne 
trebaju božansku sankciju 1 da ljudski zakoni ne trebaju biti u skladu s 
naravnim zakonom ili da ne primaju od Boga svoju moć obvezivanja. 


Unatoč sve otvorenijim nastojanjima liberalnih vlastodržaca da se 
zakoni liše svake veze s normama naravnog morala, crkveni pastiri 
nikada nisu prestajali isticati da ljudski zakoni moraju biti u skladu s 
božanskim zakonom. Tako bl. Alojzije Stepinac u govoru prigodom 
otvaranja Hrvatskog sabora 23. veljače 1942., naglašava da je Bog: 
temelj 1 izvor svakog zakonodavstva iz kojeg izviru i naravni 1 svi 
pozitivni zakoni“. 


Kao što je rečeno, ljudski zakoni koji su protivni naravnom 1 pozi- 
tivnom božanskom zakonu, nazivaju se nepravednim zakonima. Kako 
bismo što bolje upoznali crkveni nauk o pravednim i nepravednim 
zakonima, u ovom radu donosimo citate papa, crkvenih naučitelja 1 
istaknutih teologa, koji govore o obilježjima pravednih i nepravednih 
zakona, kao i o odnosu zakonodavaca 1 podložnika prema tim zako- 
nima. 
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Među crkvenim ocima, treba posebno istaknuti sv. Augustina i sv. 
Izidora Seviljskog. Sv. Augustin je jasno obrazložio tezu da zakon treba 
biti pravedan kako bi bio valjan, dok je sv. Izidor Seviljski u svojim 
Etimologijama naveo točne uvjete koje zakon treba ispunjavati kako bi 
se mogao smatrati pravednim. Na riječima ove dvojice crkvenih nauči- 
telja, kao na svojevrsnom temelju, svi kasniji kršćanski pisci izgrađuju 
učenje o pravednim i nepravednim zakonima. 


Izdvojili smo citate iz djela najpoznatijih teologa 1 crkvenih pravnika. 
Izabrani autori predstavljaju glavna razdoblja katoličke teologije 1 nje- 
zine najvažnije škole. Tako iz benediktinsko-monaške tradicije navo- 
dimo njezina najpoznatijeg predstavnika, sv. Bernarda 1z Clairvauxa. Iz 
zlatnog doba skolastike ističu se sv. Toma Akvinski, sv. Bonaventura, 
bl. Ivan Duns Škot i sv. Rajmund Penjafortski. 


Iz 14. 1 15. stoljeća: sv. Antonin Firentinski, sv. Bernardin Sijenski, sv. 
Ivan Kapistran, Dionizije Kartuzijanac i bl. Anđeo Carletti od Chivassa. 


IZ 16., 17.118. stoljeća, dominikanci: Bartolomej Fumo, Dominik Soto, 
C. R. Billuart. Isusovci: sv. Robert Bellarmin, Franjo Suarez, Ivan 
Azorius (Azor), kardinal Ivan de Lugo, Hermann Busenbaum, Dominik 
Viva 1 Klaudije Lacroix. Franjevci: Bartolomej Mastri 1 veliki kanonski 
pravnik Anaklet Reiffenstuel. Dakako, navodi se 1 najveći moralni 
teolog sv. Alfonz Liguori. 


Pitanja kojima se bavimo u prvom dijelu rada svrstana su u devet 
tematskih cjelina: 


1. Svaki zakon izvodi se 1z vječnog Božjeg zakona (svaki ljudski zakon 
mora biti u skladu s vječnim Božjim zakonom). 


2. Samo pravedan zakon obvezuje u savjesti. 

3. Uvjeti koji su potrebni kako bi zakon bio pravedan. 

4. Nepravedan zakon nije zakon (nepravedan zakon jest nevaljan). 
5. Smije li zakonodavac donijeti nepravedan zakon? 

6. Smiju li podložnici obdržavati nepravedan zakon? 
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7. Postoje li nepravedni zakoni koji se smiju obdržavati? 
8. Smije li sudac donijeti presudu na temelju nepravednog zakona? 


9, Suprotstaviti se nepravednim zakonima ne znači ,,rušiti državu“. 


U drugom dijelu donosimo primjere zakona koje je Sveta Stolica 1zri- 
čito osudila kao nepravedne, uz izvatke iz papinskih dokumenata koji 
ih osuđuju: 

1. Zakoni o odvajanju Crkve 1 države; 

2. Zakoni o civilnom braku 1 razvodu braka; 

3. Zakoni koji proglašavaju sve religije jednakima 1 ravnopravnima; 


4. Zakoni koji dopuštaju slobodu govora 1 pisanja nemoralnim i krivim 
mišljenjima 1 stajalištima. 


Na kraju rada donosimo kao dodatak dvije kratke pouke o zakonima iz 
ostavštine dvojice istaknutih hrvatskih biskupa 20. stoljeća: 


I. Iz govora bl. Alojzija Stepinca prigodom otvaranja Hrvatskog sabora, 
23. veljače 1942.; 


I. Biskup Antun Akšamović: O Isusu Kristu kao zakonodavcu (iz 
korizmene poslanice za 1946. godinu). 


Širok raspon autora, koji se navode u radu, pomoći će čitatelju da iz 
raznih kutova sagleda temu pravednih i nepravednih zakona. Riječ je o 
temi koja je uvijek bila aktualna. Nažalost, uvijek je bilo vlastodržaca 
koji su nametali nepravedne zakone. No, uvijek je bilo 1 hrabrih ljudi 
koji su im se suprotstavljali. Zato su 1 katolički autori prošlih stoljeća 
mnogo pisali o ovom pitanju, a time 1 ostavili upute budućim nara- 
štajima o tome kako se trebaju ponašati kad se suoče s nepravednim 
zakonima. 


Smatramo da je iznimno važno da posebice katolički laici upoznaju ovu 
materiju, jer se danas često susreću s nepravednim zakonima, kako u 
profesionalnom tako i u privatnom životu. Uostalom, 1 prošli naraštaji 
katoličkih laika poznavali su ovaj nauk. 
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Tako bl. Ivan Merz piše u svojem članku Vlast i poslušnost iz 1927. 
godine: 


»I zapovijedima koje se protive naravnom zakonu ne smijemo se 
pokoriti. Naravni zakon na primjer traži da roditelji odgajaju 
djecu. Ako država možda zapovjedi roditeljima da se ne brinu za 
djecu, roditelji ne smiju poslušati jer bi time radili protiv 
naravnoga zakona koji dolazi od Boga. Isto, ako bi mi netko 
zapovjedio da idem primati sakramente kod otpaloga svećenika, 
učinio bih grijeh protiv božanskoga (crkvenoga) zakona.“ > 


Kao i svaka druga zemlja, Hrvatska treba pravedne zakone. Društvena, 
moralna 1 demografska kriza zorno pokazuje da je za sam opstanak 
hrvatskog naroda potrebno žurno ukidanje svih nepravednih zakona, a 
posebno onih koji su protivni naravnom zakonu. No, to se neće postići 
sve dok hrvatski političari (barem oni od njih koji se smatraju kato- 
licima) ne upoznaju nauk Crkve o pravednim 1 nepravednim zakonima. 


Nadamo se da će ova zbirka pouka papa, crkvenih naučitelja 1 teologa 
doprinijeti boljem razumijevanju katoličkog nauka o zakonima. Širenje 
znanja o ovoj temi prvi je korak na putu prema odgoju novog naraštaja 
svjesnih hrvatskih katolika koji će izgraditi Hrvatsku u skladu s Božjim 
zakonom. 


UREDNIK 


3 BI. Ivan Merz, Sabrana djela, sv. VI., urednik: Božidar Nagy, Zagreb, 2015., str. 254. 
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I. O PRAVEDNIM I NEPRAVEDNIM ZAKONIMA 


1. Svaki zakon izvodi se iz vječnog Božjeg zakona 


SVAKI LJUDSKI ZAKON MORA BITI U 
SKLADU S VJEČNIM BOŽJIM ZAKONOM 


Sv. Augustin 
De libero arbitrio, cap. VI. (PL 32, 1229) 


Simul etiam te videre arbitror in 
illa temporali nihil esse justum 
atque legitimum, quod non ex 
hac aeterna sibi homines deriva- 
rint... Ut igitur breviter aeternae 
legis notionem, quae impressa 
nobis est, quantum valeo verbis 
explicem, ea est qua justum est 
ut omnia sint ordinatissima... 
Cum ergo haec sit una lex, ex 
qua illae omnes temporales ad 
homines  regendos — variantur, 
num ideo ipsa variari ullo modo 
potest? 


Istodobno smatram da vidiš da u 
onom vremenitom [zemaljskom 
zakonu] ništa nije pravedno 1 
zakonito što ljudi sebi ne izvedu 
iz ovog vječnog zakona... Kako 
bih, stoga, ukratko objasnio rije- 
čima, koliko mogu, pojam vječ- 
nog zakona, koji nam je utisnut: 
to je onaj po kojem je pravedno 
da sve bude najbolje uređeno... 
Budući da je, dakle, ovo jedan 
zakon iz kojega se mijenjaju svi 
oni zemaljski zakoni za upravlja- 
nje ljudima, zar se zato on sam 
ikako može mijenjati? 


Sv. Toma Akvinski 
Summa theologica, I-H, q. 93., a. 3. 


Unde et in omnibus gubernanti- 
bus idem videmus, quod ratio 
gubernationis a primo gubernante 
ad secundos derivatur, sicut ratio 
eorum quae sunt agenda in civi- 
tate, derivatur a rege per prae- 
ceptum in inferiores administra- 
tores. 


Stoga, 1 kod svih upravitelja vidi- 
mo isto: da se svojstvo upravlja- 
nja izvodi od prvog upravitelja na 
druge, kao što se odredba o ono- 
me što treba učiniti u gradu izvodi 
od kralja po zapovijedi na niže 
upravitelje. 


Et in artificialibus etiam ratio 
artificiallum actuum derivatur ab 
architectore ad inferiores artifi- 
ces, qui manu operantur. 


Cum ergo lex aeterna sit ratio 
gubernationis in supremo guber- 
nante, necesse est quod omnes 
rationes gubernationis quae sunt 
in inferioribus gubernantibus, a 
lege aeterna deriventur. 


Huiusmodi autem rationes inferi- 
orum gubernantium sunt quae- 
cumque aliae leges praeter legem 
aeternam. Unde omnes leges, 
inquantum participant de ratione 
recta, intantum derivantur a lege 
aeterna. Et propter hoc Augusti- 
nus dicit, in I de Lib. Arb., quod 
in temporali lege nihil est iustum 
ac legitimum, quod non ex lege 
aeterna homines sibi derivave- 
runt. 
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I u obrtima se također odredba o 
obrtničkim činima izvodi od 
nadstojnika na niže obrtnike, 
koji rade rukama. 


Budući da je, dakle, vječni zakon 
odredba o upravljanju u vrhov- 
nom upravitelju, nužno je da se 
sve odredbe o upravljanju, koje 
su u nižim upraviteljima, izvode 
iz vječnog zakona. 


Ovakve pak odredbe nižih upravi- 
telja jesu svi drugi zakoni osim 
vječnog zakona. Stoga, svi za- 
koni, ukoliko sudjeluju u isprav- 
nom razumu [odredbi], utoliko se 
izvode iz vječnog zakona. I zbog 
toga Augustin kaže u I. knjizi De 
libero arbitrio, da u vremenitom 
zakonu ništa nije pravedno i zako- 
nito što ljudi nisu sebi izveli iz 
vječnog zakona. 


Sv. Bonaventura 
Quaestiones disputatae de perfectione Evangelica, quaest. IV., art. 1. 


Ad praedictorum intelligentiam 
est notandum, quod, secundum 
quod dicit Augustinus in libro 
Octoginta trium Quaestionum, lex 
naturalis est impressio facta in 
anima a lege aeterna; lex autem 
aeterna est illa, qua incommu- 
tabili permanente, cetera ordi- 
nantur. 


Za razumijevanje rečenih stvari, 
treba istaknuti da je prema onom 
što kaže Augustin u knjizi Osam- 
deset 1 tri pitanja, naravni zakon 
otisak učinjen u duši od vječnog 
zakona; a vječni zakon jest onaj 
po kojem se ostali uređuju, dok 
on sam ostaje nepromjenjiv. 


Unde Augustinus, primo de Libe- 
ro Arbitrio: Uf breviter aeternae 
legis notionem, quae impressa est 
nobis, quantum  valeo,  verbis 
explicem: ea est, qua iustum est, 
ut omnia sint ordinatissima. 
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Stoga, Augustin kaže u prvoj knji- 
zi De libero arbitrio: Kako bih 
ukratko objasnio riječima, koliko 
mogu, pojam vječnog zakona, koji 
nam je utisnut: to je onaj po kojem 
je pravedno da sve bude najbolje 
uređeno. 


BI. Ivan Duns Škot 
Ordinatio, lib. IV., dist. 15., q. 3., 240. - 242. = 


Quae autem sit lex iusta, ipse de- 
terminat De libero arbitrio libro I, 
breviter: Nulla, nisi quae vel iam 
descendit a Lege divina (sicut 
conclusiones practicae a princi- 
piis practicis), vel quae concordat 
Legi divinae, ad minus quae non 
discordat. 


Ad propositum, Lex divina prohi- 
bet Non occides; et nulli inferiori 
licet in lege superioris dispensare; 
ergo nulla lex positiva, consti- 
tuens hominem occidi, iusta est, si 
in illis casibus statuat in quibus 
Deus non excipit. Excipit autem 
in multis, ut patet in Ex. de 
blasphemo, homicida, adultero, et 
multis aliis. Nullus ergo iuste 
secundum legem occidit, nisi lex 
positiva infligat homicidium, nec 
excipitur ille casus a Deo prohi- 
bente homicidium. 


Koji je pak zakon pravedan, on 
[sv. Augustin] određuje u De libe- 
ro arbitrio, knjiga 1., ukratko: 
Nijedan, osim onoga koji ili silazi 
od božanskog zakona (kao prakti- 
čni zaključci iz praktičnih nače- 
la), ili koji je u skladu s božan- 
skim zakonom; u najmanju ruku, 
koji mu nije protivan. 

Glede tvrdnje, božanski zakon za- 
branjuje: Ne ubij; i nijednom nižem 
nije dopušteno dispenzirati u zako- 
nu višega. Dakle, nijedan pozitivan 
zakon, koji određuje da je dopu- 
šteno ubiti čovjeka, nije pravedan, 
ako to određuje u onim slučaje- 
vima koje Bog nije izuzeo. A izu- 
zeo je u mnogim slučajevima, kao 
što je očito u Knjizi izlaska o huli- 
telju, ubojici, preljubniku i mno- 
gima drugima. Dakle, nitko ne 
usmrćuje pravedno prema zakonu, 
osim ako pozitivan zakon određuje 
usmrćenje čovjeka, a taj slučaj nije 
izuzet od Boga koji zabranjuje 
ubojstvo. 


4 BI. Ivan Duns Škot, Opera omnia, tom. XIII., Civitas Vaticana, MMXI., p. 120.-121. 


S1 obicias 'ergo lex est iniusta, 
quae praecipit furem occidi, quia 
Deus non excepit hoc ab illo 
praecepto negativo Non occides, 
scilicet peccatum furti, immo 
manifeste se ostendit nolle exc1- 
pere furem ab 1illo praecepto ne- 
gativo Non occides, nec eum 
velle plecu morte, quia infligit 
furi aliam poenam', — respondeo: 
constat quod Deus in Lege Mo- 
saica vel Evangelica explicite 
non excepit peccatum furti ab 
illo praecepto Non occides, ut 
scilicet propter istud peccatum 
liceat hominem occidere; et ideo 
nisi revocaverit aliqua revoca- 
tione speciali (quod non habetur 
a Scriptura, nec de bulla descen- 
dente de caelo audivimus), non 
video quod lex aliqua iusta possit 
statuere aliquem occidi pro furto 
solo; dico autem *solo', quia si 
est fur et cum hoc invasor, prae- 
sumitur homicida, quia vult occi- 
dere, et ad hoc paratus est si 
aliquis sibi resistat. 


Istud patet per illud Ex. 22 de fure 
nocturno et diurno: fur nocturnus 
impune occiditur; qui autem intra- 
ntem de die ad furandum occide- 
rit, reus erit homicidii. Causa di- 
versitatis est, quia praesumitur 
quod qui de nocte furatur, occide- 
ret sibi resistentem si posset; non 
autem qui de die intrat. 
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Ako prigovoriš: 'Dakle, zakon je 
nepravedan, koji određuje da se 
usmrti kradljivca, jer Bog ovo 
nije izuzeo od negativne zapo- 
vijedi Ne ubij; štoviše, očigledno 
je pokazao da ne želi izuzeti 
kradljivca od one negativne za- 
povijedi Ne ubij, 1 ne želi da se 
kazni smrću, jer kradljivcu zada- 
je drugu kaznu — odgovaram: 
jasno je da Bog u Mojsijevom 1 
evanđeoskom zakonu nije izri- 
čito izuzeo grijeh krađe od one 
zapovijedi Ne ubij, to jest, da bi 
zbog tog grijeha bilo dopušteno 
usmrtiti čovjeka. I stoga, ako to 
ne opozove nekim posebnim 
opozivom (što ne stoji u Pismu, 
niti smo čuli za bulu o tome koja 
silazi s neba), ne vidim kako bilo 
koji pravedan zakon može odre- 
diti da se netko usmrti samo za 
krađu. No, kažem: 'samo', jer ako 
je kradljivac još 1 napadač, pred- 
mnijeva se da je ubojica, jer želi 
ubiti, 1 spreman je na to ako mu 
netko pruži otpor. 


To je očito po onom Izl. 22. o 
noćnom 1 danjem kradljivcu: 
noćni kradljivac se nekažnjeno 
usmrćuje, a tko usmrti onoga tko 
danju dolazi krasti, bit će krivac 
ubojstva. Razlog je ove razlike 
to što se predmnijeva da će onaj 
tko krade noću ubiti onoga tko 
mu pruži otpor, ako može; ali ne 
1 onaj tko ulazi danju. 


18 


Sv. Antonin Firentinski 
Summa theologica, pars I., Veronae, 1740., coll. 798. 


Et pro declaratione primi dicit B. 
Thomas 1. 2. quaest. 95. art. 2. 
quod lex in quantum habet de 
justitia, in tantum habet de virtu- 
te legis. In rebus autem humanis 
dicitur aliquid esse justum ex eo, 
quod est rectum secundum regu- 
lam  rationis. Rationis autem 
prima regula est lex naturae, ut 
supra dictum est. Omnis igitur 
lex humanitus posita, in tantum 
habet de legis ratione, in quan- 
tum a lege naturae derivatur. 


I za razjašnjenje prvoga, kaže bl. 
Toma I. 2. q. 95. a. 2. da koliko 
zakon ima pravednosti, toliko 
ima snage zakona. U ljudskim se 
pak stvarima kaže da je nešto 
pravedno po tome što je ispravno 
prema pravilu razuma. A prvo 
pravilo razuma jest naravni za- 
kon, kao što je gore rečeno. 
Stoga, svaki ljudski postavljeni 
zakon toliko ima svojstvo zako- 
na, koliko se izvodi iz naravnog 
zakona. 


Dionizije Kartuzijanac 
Summa fidei orthodoxae, lib. II., art. 99., n. 3. 


At vero omnis lex secundaria et 
creata a lege divina derivata 
exemplataque est. Semper enim 
in caussis ordinatis inferiora non 
agunt, nisi secundum directio- 
nem ac legem seu exigentiam 
superioris. Et lex principis deri- 
vatur_ ad infimos per medios 
coadiutores, qui primi principis 
regulam imitentur. Unde Augu- 
stinus in libro primo de libero 
arbitrio asserit, quod in tempo- 
rali lege nihil est iustum atque 
legitimum, nisi ex aeterna lege 
derivatum. 


Ali, zaista svaki drugotni 1 stvo- 
reni zakon izvodi se iz vječnog 
zakona i on mu je primjer. Nai- 
me, u uređenim uzrocima, niži 
ne djeluju, osim prema uputi 1 
zakonu ili traženju višega. I za- 
kon poglavara izvodi se do nižih 
posredstvom pomoćnika, koji 
slijede pravilo prvog poglavara. 
Stoga, Augustin u prvoj knjizi 
De libero arbitrio tvrdi da u vre- 
menitom zakonu ništa nije pra- 
vedno 1 zakonito, ako nije izve- 
deno 1z vječnog zakona. 
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Dominik Soto 
De iustitia et iure, lib. I., quaest. III., art. 3. 


Omnis in universum lex, praeter 
aeternam, qua ratione 1iusti quip- 
piam continet, ab illa aeterna 
derivatur. Assertio est Augustini 
eodem lib. I. de libero arbitrio 
ubi ait: Nihil est iustum ac legiti- 
mum quod non ex aeterna lege 
homines derivant. 


Općenito, svaki zakon, osim vječ- 
nog, kojim god razlogom sadržao 
nešto pravedno, izvodi se iz ovog 
vječnog zakona. To je Augusti- 
nova tvrdnja u istoj I. knjizi De 
libero arbitrio, gdje kaže: Ništa 
nije pravedno i zakonito što ljudi 
ne izvode iz vječnog zakona. 


De iustitia et iure, lib. I., quaest. V., art. 2. 


Omnis lex humanitus posita, s1 
recta est a lege naturae derivatur. 
Quinimo tantum habet rectitudi- 
nis rationisque legis, quantum a 
lege naturae recipit. Lex etenim 
(ut articulo proximo latius pate- 
bit) nisi 1iusta fuerit, lex non est. 
Imo (ut ait I. de lib. arb. Augusti- 
nus) in tantum habet legis virtu- 
tem inquantum participat ratio- 
nem 1ustitiae. 


Et hoc sic arguitur: iustum et rec- 
tum in rebus humanis secundum 
rationis regulam existimandum: 
est rationis autem regula (ut nuper 
dicebamus) est rerum natura, 
quam veluti exemplar intueri in 
suis cunctis actionibus debent: 
ergo leges humanae (ut quae ab 
ipsa ratione fabricantur) a naturali 
cunctae nascuntur. 


Svaki ljudski postavljeni zakon, 
ako je ispravan, izvodi se iz na- 
ravnog zakona. Štoviše, toliko 
ima pravilnosti i razloga zakona, 
koliko je primio iz naravnog za- 
kona. Naime, zakon (kako će biti 
očiglednije 1z sljedećeg poglav- 
lja) ako nije pravedan, nije zakon. 
Naprotiv (kako kaže Augustin u I. 
knjizi De libero arbitrio) toliko 
ima snagu zakona koliko sudje- 
luje u razlogu pravednosti. 


I ovo se ovako dokazuje: pra- 
vedno 1 ispravno u ljudskim stva- 
rima treba procjenjivati prema 
pravilu razuma, a pravilo je razu- 
ma (kao što smo nedavno rekli) 
narav stvari, koju treba gledati 
kao uzor u svim djelima. Stoga, 
ljudski se zakoni (kao oni koje 
izgrađuje sam razum) svi rađaju 1z 
naravnog zakona. 


Neque vero (ut supra diximus) ve- 
tat leges humanas duabus mensu- 
rari regulis, aeterna scilicet et 
naturali: quarum haec participatio 
illius est. Enimvero ut architectus 
ex concepta forma domus, lineas 
in lapide aut ligno ducit, quae 
ministro regulae sunt, quas cu- 
dendo et serrando sequi debet: sic 
Deus aeternam suam legem nobis 
impressit, quae esset sicut certum 
illius signum. Quapropter_ dum 
legem naturae imitamur, aeter- 
nam tenemus. 
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I zaista to ne priječi (kao što smo 
gore rekli) da se ljudski zakoni 
mjere dvama pravilima, to jest 
vječnim i naravnim: od kojih je 
drugo sudjelovanje u prvom. 
Naime, kako arhitekt iz zamišlje- 
nog oblika kuće, vuče crte u ka- 
menu i drvu, koje su službeniku 
pravilo, koje treba slijediti dok 
udara 1 pili. Tako nam je Bog uti- 
snuo svoj vječni zakon, koji je 
kao njegov siguran znak. Zbog 
toga, dok nasljedujemo naravni 
zakon, držimo vječni zakon. 


Sv. Robert Bellarmin 
De gemitu columbae, lib. II., cap. 1. 


Est autem lex aeterna ipsa sum- 
ma, et sempiterna ratio Del, quae 
est ipse Deus: quamvis enim mul- 
tae dicantur leges, naturales, posi- 
tae, divinae, humanae, Ecclesia- 
sticae, politicae: omnes tamen ab 
una aeterna Dei lege dependent. 
Ideo enim 1usta est quaelibet lex 
quia conformis est aeternae legi, 
et ab illa derivatur, et est eius 
quasi quaedam adumbratio. 


Vječni je pak zakon sam vrhovni 
i vječni Božji razum, što je sam 
Bog. Naime, iako se mnogi nazi- 
vaju zakonima: naravni, pozi- 
tivni, božanski, ljudski, crkveni, 
politički — ipak, svi ovise o 
jednom vječnom Božjem zakonu. 
Po tome je, naime, pravedan neki 
zakon: jer je u skladu s vječnim 
zakonom 1 od njega se izvodi, 1 
kao da je određeni trag njegove 
sjene. 


2 


Franjo Suarez 
De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9.,n. 2. 


Nam legislator humanus non ha- 
bet voluntatem perfectam, sicut 
Deus, et ideo quantum est ex se, 
et quoad factum potest interdum 
iniqua praecipere, ut constat; non 
tamen habet potestatem ad obli- 
gandum per iniquas leges; et 
ideo licet iniqua praecipiat, tale 
praeceptum non est lex, quia vim 
aut valorem ad obligandum non 
habet: loquor autem de opere ini- 
quo, quod sit contra legem natu- 
ralem aut divinam. 


Nam si sit malum, solum quia 
prohibitum lege humana, et illa 
possit auferri per subsequentem 
legem; iam illa posterior lex non 
erit de opere malo, quia, revocata 
priori lege, tollitur malitia ope- 
ris. Et ita est clara ratio asserti- 
onis, tum quia illa potestas est a 
Deo; quae autem a Deo sunt, 
ordinata sunt; ergo est data in 
bonum et in aedificationem, non 
in malum seu destructionem. 


Tum etiam, quia nullus inferior 
potest obligare contra legem et 
voluntatem superioris; sed lex 
praecipiens pravum actum est 
contra legem Dei _prohibentis 
illum; ergo non potest obligare, 


Naime, ljudski zakonodavac ne- 
ma savršenu volju kao Bog, 1 
zato koliko je do njega 1 što se 
tiče djela, može ponekad zapo- 
vjediti nepravedne stvari, kao što 
je očito; ali nema vlast da obve- 
zuje po nepravednim zakonima. 
I zato premda zapovijeda nepra- 
vedne stvari, takva zapovijed 
nije zakon, jer nema silu ili sna- 
gu obvezivanja: govorim pak o 
nepravednom djelu koje je protiv 
naravnog ili božanskog zakona. 


Naime, ako je zlo samo zato što je 
zabranjeno ljudskim zakonom, a 
taj se može ukinuti naknadnim 
zakonom; već taj kasniji zakon 
neće biti o zlom djelu, jer se opo- 
zivanjem ranijeg zakona, uklanja 
zloća djela. I tako je jasan razlog 
tvrdnje, kako zbog toga što je ova 
vlast od Boga; a što je od Boga, 
uređeno je; dakle, dano je za 
dobro i za izgrađivanje, a ne za 
zlo ili rušenje. 


Onda 1 zato što nijedan od nižih ne 
može obvezati protiv zakona 1 
volje nadređenoga; ali zakon koji 
zapovijeda opaki čin jest protiv 
Božjeg zakona koji ga zabranjuje. 
Dakle, ne može obvezivati, jer je 


quia impossibile est, homines s1- 
mul obligari ad agendum, et non 
ad agendum aliquid: si autem 
opus pravum est prohibitum lege 
divina, non potest lex inferioris 
tollere illam superioris obligatio- 
nem; ergo nec potest inducere 
suam; ergo eltus lex de tali opere 
non potest esse valida. 


Et de hac 1ustitia legis logquebatur 
Augustinus lib. 1. de libero arbit. 
cap. 5., cum dixit: Mihi lex esse 
non videtur, quae iusta non fue- 
rit. Et de eadem intelligi potest, 
quod dicit libro de vera relig. c. 
31: Conditor_ legum tempora- 
lium, si vir bonus est, sapiens le- 
gem consulit aeternam, ut secun- 
dum eius incommutabiles regu- 
las, quid sit pro tempore vitan- 
dum, iubendumque, discernat. 
Unde sicut lex aeterna solum 
iusta praecipit, quia est ipsa 1u- 
stitia per essentiam, ita vera lex 
humana esse debet participatio 
elus, et ideo non potest valide 
praecipere nisi iusta et honesta, 
iuxta illud Proverb. 8: Per me 
reges regnant, et legum condito- 
res iusta decernunt. 


Žž 


nemoguće da ljudi istodobno bu- 
du obvezani da nešto učine i ne 
učine. Ako je pak opako djelo za- 
branjeno božanskim zakonom, ne 
može zakon nižega ukloniti obve- 
zu zakona nadređenoga; dakle, ne 
može ni uvesti svoju obvezu; 
dakle, njegov zakon o takvom 
djelu ne može biti valjan. 


O ovoj je pravednosti zakona go- 
vorio Augustin u 1. knjizi De 
libero arbitrio, pogl. 5., kad je 
rekao: Meni se ne čini zakonom 
onaj koji nije pravedan. I na isti 
se način može shvatiti ono što 
kaže u knjizi De vera religione, 
pogl. 31.: Donositelj vremenitih 
zakona, ako je dobar čovjek, mu- 
dar, posavjetovat će se s vječnim 
zakonom, kako bi prema njego- 
vim nepromjenjivim pravilima 
razlučio što u vremenu treba 
izbjegavati i zapovjediti. Stoga, 
kao što vječni zakon zapovijeda 
samo ono što je pravedno, jer je 
po biti sama pravednost, tako 
pravi ljudski zakon treba biti nje- 
govo sudjelovanje, i zato ne mo- 
že valjano zapovjediti ništa osim 
onoga što je pravedno 1 časno, 
prema onom Izr 8: Po meni kra- 
ljevi kraljuju i zakonodavci odlu- 
čuju što je pravedno. 
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Bartolomej Mastri 
ITheologia moralis, ed. VII., Venetiis, 1731., p. 23. 


...affirmant communiter_Theolo- 
gl, et Patres a lege aeterna omnes 
alias derivare, quia inde originali- 
ter habent vim, et efficatiam obli- 
gandi. Colligitur ex Proverb. 8. 
Per me Reges regnant, et legum 
conditores iusta decernunt, et ex 
illo Roman. 12. Omnis potestas a 
Deo est. Deinde ex D. Augustino 
I. de lib. arb. cap. 6. Nihil est tem- 
porali lege justum, quod ex lege 
aeterna non derivetur, et lib. de 
vera et falsa Relig. 31. Conditor 
legum temporalium, si vir bonus 
est, et sapiens illam ipsam consu- 
lit aeternam. 


...zajednički potvrđuju teolozi 1 
oci da se od vječnog zakona izvo- 
de svi ostali zakoni, jer odatle 
izvorno imaju snagu i učinkovi- 
tost obvezivanja. To se zaključuje 
iz Izr. 8. Po meni kraljevi kraljuju 
i zakonodavci odlučuju što je pra- 
vedno, kao 1 iz onog Rim 12. Sva- 
ka je vlast od Boga. Zatim, 1z sv. 
Augustina I. knjig. De libero 
arbitrio, pogl. 6. Ništa nije pra- 
vedno po vremenitom zakonu što 
nije izvedeno iz vječnog zakona, 
te u knjizi De vera et falsa reli- 
gione, 31.: Donositelj vremenitih 
zakona, ako je dobar i mudar čo- 
vjek, posavjetovat će se sa samim 
ovim vječnim zakonom. 


Anaklet Reiffenstuel 


Jus canonicum universum, tom. T., Monachii, 1726., p. 3. 


A Lege aeterna, tanquam a prima 
radice, atque origine, derivantur 
omnes aliae Leges. Ita communis; 
et patet ex illo Proverb. cap. 8. 
Per me reges regnant, et legum 
conditores justa decernunt. Unde 
D. Augustinus /ib. 1. de libero 
arbitrio, cap. 6. inquit: Nihil est in 
temporali lege justum, quod ex 
Lege aeterna non derivetur. Et 
lib. de vera et falsa Religione, cap. 
31. Conditor legum temporalium, 
si vir bonus est et sapiens, illam 
ipsam consulit. 


Od vječnog zakona, kao od prvog 
korijena, izvode se svi ostali za- 
koni. Takvo je zajedničko stajali- 
šte; 1 očito je iz onog Izr 8: Po 
meni kraljevi kraljuju i zakono- 
davci odlučuju što je pravedno. 
Stoga, sv. Augustin kaže u I. knji- 
zi De libero arbitrio, pogl. 6.: Do- 
nositelj vremenitih zakona, ako je 
dobar i mudar čovjek, posavjeto- 
vat će se s njim samim. 


Accedit ratio: quia Lex aeterna 
est regula, et ratio gubernandi 
existens in summo Deo, qui est 
omnium Gubernatorum primus, 
ac supremus; ergo omnes leges, 
in quantum sunt rationabiles et 
juste, ab hac prima regula deri- 
vari debent. 
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Pridolazi razlog: jer je vječni za- 
kon pravilo 1 odredba upravlja- 
nja koji postoji u višnjem Bogu, 
koji je prvi 1 najviši od svih upra- 
vitelja, zato se svi zakoni, ukoli- 
ko su razumni 1 pravedni, trebaju 
izvoditi iz ovog prvog pravila. 


Karlo Renato Billuart 


Summa sancti Thomae hodiernis acad. moribus accomodata, 
tom. IV., tract. De legibus — dissert. II., art. I., $ 2. 


Lex aeterna est lex per essenti- 
am, omnes autem aliae leges 
sunt leges per participationem: 
atqui quod est tale per partici- 
pationem derivatur ab eo quod 
est tale per essentiam, sicut calor 
in aqua derivatur ab igne: ergo. 


Triplici autem modo potest intel- 
ligi leges alias ab aeterna deri- 
vari: 

1* tanquam ab exemplari, quia 


omnes leges, ut sint justae, debent 
esse conformes legi aeternae; 


2" tanquam a causa efficiente, 
quia omnis potestas legislativa 
inferior est a Deo, ut dixi a. 4 
praeced. dissert. concl1. prima; 


Vječni zakon jest zakon po biti, 
a svi ostali zakoni jesu zakoni po 
sudjelovanju: onaj pak koji je 
takav po sudjelovanju izvodi se 
iz onog koji je takav po biti, kao 
što se toplina u vodi izvodi iz 
ognja: dakle. 


Na tri se pak načina može razu- 
mjeti da se drugi zakoni izvode 
iz vječnog zakona: 


1% kao iz primjera, jer svi zakoni, 
kako bi bili pravedni, trebaju biti 
u skladu s vječnim zakonom; 


2" kao 1z tvornog uzroka, jer je 
svaka zakonodavna vlast niža od 
Boga, kao što sam rekao čl. 4. 
prethodne rasprave, prvi zaklju- 
čak; 


3? quatenus lex aeterna, medi- 
ante lumine rationis vel fidei, 
dictat et approbat quae et quando 
leges sint instituendae pro diver- 
sitate _circumstantiarum, perso- 
narum, locorum et temporum. 
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3* ukoliko vječni zakon, posre- 
dovanjem svjetla razuma 1l1i vje- 
re, govori 1 odobrava koji se za- 
koni 1 kada trebaju donijeti pre- 
ma raznolikosti okolnosti, osoba, 
mjesta 1 vremena. 


Sv. Alfonz Liguori 


Homo Apostolicus, tract. I., cap. I.,n. 1. 


Dividitur lex in aeternam, natu- 
ralem, et positivam. Lex aeterna 
est ratio divinae sapientiae, quae 
praescribit hominibus regulas 
operandi ad 1llius observantiam. 
Naturalis est eadem ac aeterna: 
dicitar enim aeterna, in quantum 
tradita est a Deo; in quantum 
vero consideratur ut hominibus 
manifestata lumine naturae, na- 
turalis appellatur, ad quam perti- 
nent omnia decalogi praecepta. 
Lex positiva est illa, quae non 
dictatur a natura, sed legi naturae 
est conformis, et in hoc prae- 
sertim ab illa discrepat, quod 
prohibita a naturali, ideo prohi- 
bita, quia mala; prohibita vero a 
positiva, ideo mala, quia prohi- 
bita. 


Zakon se dijeli na vječni, naravni 
i pozitivni. Vječni zakon je odre- 
dba božanske mudrosti koja 
ljudima propisuje pravila djelo- 
vanja radi njegova obdržavanja. 
Naravni zakon je isti kao 1 
vječni: naime, naziva se vječnim 
ukoliko je predan od Boga, a 
ukoliko se promatra kao očito- 
van ljudima svjetlom naravi, na- 
ziva se naravnim zakonom; nje- 
mu pripadaju sve zapovijedi 
Dekaloga. Pozitivni zakon je 
onaj koji ne diktira narav, ali je u 
skladu s naravnim zakonom, a 
razlikuje se od njega osobito u 
tome da je ono što je zabranjeno 
naravnim zakonom: zabranjeno 
zato što je zlo; a ono što je zabra- 
njeno pozitivnom zakonom jest 
zlo zato što je zabranjeno. 
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Papa Leon XIII. 
Enciklika Libertas, 20. VI. 1888. 


Eorum vero qui praesunt non in 
eo sita libertas est, ut imperare 
temere et ad libidinem queant, 
quod pariter flagitiosum esset et 
cum summa etiam reipublicae 
pernicie coniunctum, sed huma- 
narum vis legum haec debet 
esse, ut ab aeterna lege manare 
intelligantur, nec quidquam san- 
cire quod non in ea, veluti in 
principio universi iuris, conti- 
neatur. 


Onima koji vladaju ne nalazi se 
sloboda u tome da mogu lako- 
umno i prema pohoti zapovije- 
dati, što bi bilo jednako sra- 
motno kao 1 spojeno s najvećom 
pogibelji za državu, nego snaga 
ljudskih zakona treba biti ovo: da 
se razumije kako potječu iz 
vječnog zakona, 1 da ništa ne 
odrede što u njemu nije sadržano 
kao u počelu cjelokupnog prava. 


Papa Pio XII. 
Enciklika Summi Pontificatus, 20. X. 1939. 


Etenim civitatis imperium, que- 
madmodum per Encyclicas Litte- 
ras Immortale Dei sapientissimus 
Decessor_ Noster_ p. m. Leo 
XIII. edocet, idcirco a summo 
omnium Creatore statutum est, ut 
ex illius ordinis praescriptione, 
qui in universalibus, quibus re- 
gitur, principlis ac normis incom- 
mutabilis consistit, publicam rem 
moderetur; ut humanae personae, 
in praesenti hac vita, ad corporis 
mentisque vires quod attinet et ad 
rite componendos mores, perfe- 
ctionis —adeptionem  faciliorem 
reddat; utque cives adiuvet ad 
supernum sibi destinatum finem 
assequendum. 


Naime, državna vlast, kao što u 
enciklici Immortale Dei naučava 
naš premudri prethodnik Leon 
XIII., ustanovljena je od višnjeg 
Stvoritelja radi tog razloga da se 
javni život uređuje po propisu 
ovog reda, koji ostaje nepro- 
mjenjiv u općim načelima i pra- 
vilima kojima vlada, kako bi 
ljudska bića u ovom sadašnjem 
životu lakše dostigla savršenstvo 
glede tjelesnih i duševnih snaga 1 
ispravnog uređenja običaja; te da 
građanima pomogne da postignu 
svoj nadnaravno određeni cilj. 


2) 


»Et 1deo si scriptura legis contineat aliquid contra ius naturale, iniusta 
est, nec habet vim obligandi, ibi enim ius positivum locum habet ubi 
quantum ad ius naturale nihil differt utrum sic vel aliter fiat, sicut supra 
habitum est. Et ideo nec tales scripturae leges dicuntur, sed potius legis 
corruptiones, ut supra dictum est.“ 


(,,[ zato ako pismo zakona sadrži bilo što protiv naravnog prava, nepra- 
vedno je 1 nema snagu obvezivanja; naime, pozitivno pravo ima mjesta 
ondje gdje u odnosu na naravno pravo nema nikakve razlike postupa li 
se ovako 1li onako, kao što je gore istaknuto. I zato se takvi spisi uopće 
ne nazivaju zakonima, nego prije kvarenjima zakona, kao što je gore 
rečeno.“ 


Sv. Toma Akvinski 
(Summa theologica, I-II, q. 60., a. 5. ad 1lum) 
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2. Samo pravedan zakon obvezuje u savjesti 


Sv. Bernard iz Clairvauxa 
Serm. XLI. De virtute obedientiae, 3. (PL 183, 655-656) 


Fortissima res est obedientia vera, 
et quae in animum descendere 
non potest, nisi a mundi hujus 
aspergine pure presseque deter- 
sum. Ut autem via ejus evidentius 
elucescat, ostendamus quantum 
possumus, quae sit obedientia 
specialis ad Deum, propria ad ho- 
minem, communis inter Deum et 
hominem. Sunt quaedam summa 
mala, quaedam summa bona. 


Summa bona sunt, diligere Deum, 
amare proximum, veritatem 1lo- 
qui, non furtum facere, non 
falsum testimonium dicere, non 
adulterare, et alia multa, quae ser- 
monis brevitas numerare prohi- 
bet. Summa mala sunt eorum con- 
traria, et similia 1llis. Bona praeci- 
pit Deus ut faciamus; a malis 
jubet ut abstineamus. Praecepti 
hujus sancta et incommutabilis 
auctoritas non valet quogquo modo 
refelli; quia illius est charactere 
consignata, qui dicit: Ego Domi- 
nus, et non mutor (Malach. HI, 6). 


Vrlo je snažna stvar prava poslu- 
šnost, 1 koja ne može sići u 
dušu ako nije čista i odlučno obri- 
sana od mrlja ovoga svijeta. No, 
kako bi još očitije zasjao njezin 
put, pokažimo koliko možemo što 
je posebna poslušnost prema 
Bogu, poslušnost koja pripada 
čovjeku, te ona koja je zajednička 
između Boga i čovjeka. Postoje 
neka najveća zla, a neka najveća 
dobra. 


Najveća su dobra: ljubiti Boga, 
voljeti bližnjega, govoriti istinu, 
ne krasti, ne govoriti lažno svje- 
dočanstvo, ne učiniti preljub, 1 
mnogo toga drugoga što ne mo- 
žemo nabrojati zbog kratkoće go- 
vora. Najveća su zla ona koja su 
protivna ovima, i tome slično. 
Bog je zapovjedio da činimo 
dobra, a naredio da se uzdržava- 
mo od zala. Sveta i nepromjenjiva 
vlast ove zapovijedi ne može se ni 
na koji način osporiti, jer je ozna- 
čena biljegom onoga koji govori: 
Ja sam Gospodin i ne mijenjam se 
(Mal 3, 6). 


Si ergo homo ille, quem imposuit 
Deus super capita nostra, aliter 
sentire voluerit, ponens tenebras 
lucem, et lucem tenebras, ut prae- 
cipiat praedicta bona relinquere, 
vel _malis praefatis adhaerere; 
audacter refutandum est praecipi- 
entis imperium, et libera voce 
dicendum: Obedire oportet magis 
Deo quam hominibus (Act. V, 
29). Haec est specialis obedientia 
ad Deum, quae nequaquam est 
hominis arbitrio temperanda, sed 
immutabili conservanda propo- 
sito. Certam igitur regulam tene, 
ut nec imperio praelatorum prae- 
dicta bona relinquas, vel facias 
mala. 


Inter summa vero mala et summa 
bona, quaedam media sunt, quae 
ad alterutrum se habentia, boni 
malique nomen assumunt. Media 
sunt ambulare, sedere, loqui, ta- 
cere, comedere, jejunare, vigilare, 
dormire, et si qua sunt similia: 
quae si pastoris licentia fiant, 
summam  exspectant retributio- 
nem. In his igitur mediis subditi 
esse et obedientes debemus ad nu- 
tum praepositorum, nihil interro- 
gantes, propter conscientiam (I. 
Cor. X, 25); quia in his nullum 
praefixit opus Deus, sed praelato- 
rum  dereliquit imperio dispo- 
nenda. 
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Ako, dakle, onaj čovjek, kojega je 
Bog postavio nad našim glavama, 
poželi drugačije misliti, stavljati 
tamu za svjetlost, a svjetlost za 
tamu, kako bi zapovjedio da se 
napuste spomenuta dobra 1li da se 
prigrle rečena zla; treba odlučno 
odbiti zapovijed onoga tko nare- 
đuje 1 slobodnim glasom reći: 
Ireba se većma pokoravati Bogu 
nego ljudima (Dj 5, 29). Ovo je 
posebna poslušnost prema Bogu, 
koja se nipošto ne smije suspre- 
gnuti, nego je treba očuvati nepro- 
mjenjivom odlukom. Stoga, drži 
sigurno pravilo, kako ne bi po 
zapovijedi prelata napustio rečena 
dobra ili činio zla. 


No, između najvećih zala 1 
najvećih dobara, postoje određena 
srednja dobra, koja primaju ime 
dobra ili zla u odnosu prema 
jednom od toga dvoje. Srednja su 
dobra hodati, sjediti, govoriti, 
šutjeti, jesti, postiti, bdjeti, spavati 
i ono što je tome slično: ako se 
ona čine po dopuštenju pastira, 
očekuje ih najveća nagrada. U 
ovim srednjim dobrima trebamo 
biti podložni i poslušni na nare- 
dbu nadređenih, ništa ne ispitu- 
jući, radi savjesti (1 Kor 10, 25); 
jer u ovim stvarima Bog nije 
unaprijed odredio nijedno djelo, 
nego je ostavio prelatima da ih 
svojom vlašću urede. 


Non autem te moveat magister 
imperitus, indiscreta potestas; sed 
memento quia non est potestas 
nisi a Deo; et qui resistit potestati, 
resistit De1l_ordinationi_ (Rom. 
XIII, 1, 2). Haec est propria homi- 
nis oobedientia, quam homini 
debemus, qui _homini  subditi 
sumus. Communis est etiam ista 
inter Deum et hominem; quia 
quidquid obedientiae  praelatis 
exhibetur, ei exhibetur qui dicit: 
Qui vos audit, me audit (Luc. X, 
16). 
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Neka te ne pokoleba nevješti uči- 
telj, nerazložna vlast; nego sjeti se 
da nema vlasti osim od Boga; 1 tko 
se suprotstavlja vlasti, protivi se 
Božjoj odredbi (Rim 13, 1-2). 
Ovo je poslušnost vlastita čovje- 
ku, koju dugujemo čovjeku: mi 
koji smo podloženi čovjeku. Za- 
jednička je također Bogu 1 čovje- 
ku, jer sve što u poslušnosti iska- 
zujemo  prelatima, iskazuje se 
onomu koji govori: Tko vas sluša, 
mene sluša (Lk 10, 16). 


Sv. Toma Akvinski 
Summa theologica, I-II, q. 96., a. 4. 


...leges positae humanitus vel sunt 
iustae, vel iniustae. Si quidem 
iustae sint, habent vim obligandi 
in foro conscientiae a lege ae- 
terna, a qua derivantur; secundum 
illud Prov. VIII, per me reges 
regnant, et legum conditores iusta 
decernunt. Dicuntur autem leges 
iustae et ex fine, quando scilicet 
ordinantur ad bonum commune; 
et ex auctore, quando scilicet lex 
lata non  excedit — potestatem 
ferentis; et ex forma, quando 
scilicet secundum  aequalitatem 
proportionis imponuntur subditis 
onera in ordine_ ad bonum 
commune. 


...ljudski postavljeni zakoni ili su 
pravedni ili nepravedni. Ako su 
pak pravedni, imaju snagu obve- 
zivanja na području savjesti od 
vječnog zakona, iz kojeg se 
izvode; prema onom Izr 8: Po 
meni kraljevi kraljuju i zakono- 
davci odlučuju što je pravedno. 
Nazivaju se pak pravednim za- 
konima 1 po svrsi, to jest kada su 
usmjereni na opće dobro; 1 po 
donositelju, to jest kada doneseni 
zakon ne prelazi granice vlasti 
donositelja; 1 po formi, to jest 
kada prema jednakom razmjeru 
nameću podložnicima terete u 
redu prema općem dobru. 
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Sv. Antonin Firentinski 
Summa theologica, pars I., Veronae 1740., coll. 831. 


Quod leges humanae etiam saecu- 
lares imponunt homini necessita- 
tem ad observandum in foro 
conscientiae, ita quod non obser- 
vans peccat, si sint justae, unde 
Augustinus dicit: Quicumque le- 
gibus imperatorum, quae pro Dei 
voluntate feruntur, obtemperare 
non vult, acquirit grande suppli- 
cium. Quicumque autem legibus 
imperatorum, quae contra Dei 
voluntatem feruntur, obtemperare 
non vult, acquirit grande prae- 
mium, Dist. 9. Imperatores. 


Pro hujus declaratione dicit B. 
Thomas 1. 2. quaest. 96. art. 4. 
quod leges humanitus positae vel 
sunt justae vel injustae. Si sint 
justae, habent vim obligandi in 
foro conscientiae a lege aeterna, a 
qua derivantur, secundum illud 
Proverb. 8. Per me reges regnant, 
et legum conditores justa decer- 
nant. 


S obzirom da ljudski zakoni, pa 1 
svjetovni, nameću čovjeku nu- 
žnost obdržavanja na području 
savjesti, tako da griješi onaj tko 
ih ne obdržava, ako su pravedni; 
zbog toga Augustin kaže: Tko se 
god ne želi pokoriti zakonima 
careva, koji se donose prema 
Božjoj volji, stječe veliku kaznu. 
No, tko se god ne želi pokoriti 
zakonima careva koji se donose 
protiv Božje volje, stječe veliku 
nagradu, Dist. 9. Imperatores. 


Radi razjašnjenja ove stvari, kaže 
bl. Toma 1. 2. q. 96. a. 4. da su 
ljudski postavljeni zakoni ili pra- 
vedni ili nepravedni. Ako su pra- 
vedni, imaju snagu obvezivanja 
na području savjesti iz vječnog 
zakona, od kojeg se izvode, prema 
onom Izr. 8. Po meni kraljevi kra- 
ljuju i zakonodavci odlučuju što je 
pravedno. 


Dionizije Kartuzijanac 
Summa fidei orthodoxae, lib. H., art. 102.,n. 4. 


Adhuc lex humana si 1usta est 
obligat in foro conscientiae, eo 
quod ab aeterna lege procedat. Et 
dicitur lex iusta tam ex fine, dum 
ordinatur ad bonum commune, 
quam ex authore, quando videli- 
cet potestatem legislatoris non 
excedit. Et item ex forma, ut scili- 


Dotle ljudski zakon, ako je prave- 
dan, obvezuje na području savje- 
sti, zato što proizlazi iz vječnog 
zakona. I naziva se pravednim 
zakonom kako po svrsi, kada je 
određen za opće dobro, tako i po 
donositelju, to jest kada ne prelazi 
granice vlasti zakonodavca. A isto 


cet detur secundum proportionem 
possibilitatemque hominum. 


DŽ 


tako, po formi, to jest da se daje 
prema razmjeru i mogućnosti 
ljudi. 


Bartolomej Fumo 
Aurea armilla, Lugduni, 1596., p. 714. 


Leges humanae, si sint 1iustae 
obligant in foro conscientiae, 
secundum Thomam I. secundae. 
q. 96. arti. 4. Si autem sint ini- 
ustae, non obligant in consci- 
entia, nisi ratione scandali, quan- 
do scilicet non observando, quis 
exponeret se periculo magno sui, 
vel aliorum. Si autem tales leges 
essent contra virtutem, vel divi- 
num cultum, nullo modo essent 
servandae, etiam propter scanda- 
lum, quia tale scandalum esset 
scandalum Pharisaeorum. 


Ljudski zakoni, ako su pravedni, 
obvezuju na području savjesti, 
prema Tomi I. secundae. q. 96. 
arti. 4. No, ako su nepravedni, ne 
obvezuju u savjesti, osim 1 raz- 
loga sablazni, to jest kada bi 
netko zbog njihova neobdržava- 
nja izložio sebe ili druge velikoj 
opasnosti. Ako su pak takvi 
zakoni protivni kreposti ili bogo- 
štovlju, ne smiju se nikako 
obdržavati, pa ni zbog sablazni, 
jer bi takva sablazan bila fari- 
zejska sablazan. 


Dominik Soto 
De iustitia et iure, lib. I., quaest. VI., art. 4. 


Ad cuius utique  intellectum, 
distinguendum est inter _ leges 
iustas, atque iniustas. Tribus ergo 
conclusionibus ad quaestionem 
respondetur. 


Radi razumijevanja ove stvari, 
treba povući razliku između pra- 
vednih 1 nepravednih zakona. Na 
pitanje se, stoga, odgovara trima 
zaključcima. 


Prima, lex humana tam civilis 
quam canonica, si iusta sit, aucto- 
ritate viget, vique pollet obligandi 
subditorum conscientias. Proba- 
tur. Lex omnis humana (ut dictum 
est) ab aeterna per naturalem deri- 
vatur: secundum illud Proverb. 8. 
Per me reges regnant, et legum 
conditores iusta decernunt, ubi 
(ut supra discernendo notavimus) 
priori membro designatur reg- 
nandi potestas divinitus principi- 
bus collata: iuxta illud Pauli: 
Omnis potestas a Domino Deo 
est, posteriori vero prudentia, per 
quam leges condunt, et executioni 
mandant: ergo ex eadem aeterna 
lege virtus ad easdem subinde 
leges derivatur, qua sint in consci- 
entia apud Deum ipsum obliga- 
toriae. 


Existimatur autem legis iustitia ex 
omnibus eius causis: finali, effici- 
ente, materiali, atque formali. 


Finali inquam, ut pro communi 
bono sit condita: eadem diffe- 
rentia, ut diximus, quae inter 
tyrannum et regem, inter leges 
quoque  dignoscitur: nempe ut 
quae pro communi utilitate sit 
lata, iusta habeatur: quae vero pro 
particulari, tyrannica. 
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Prvo, ljudski zakon kako gra- 
đanski tako 1 kanonski, ako je 
pravedan, ima snagu autoriteta i 
silu obvezivanja savjesti podlo- 
žnika. Dokazuje se: Svak1 ljudski 
zakon (kao što je rečeno) izvodi 
se 12 vječnog zakona po naravnom 
zakonu: prema onom Izr. 8. Po 
meni kraljevi kraljuju i zakono- 
davci odlučuju što je pravedno, 
gdje se (kao što smo gore rasprav- 
ljajući napomenuli) u prvom dije- 
lu naznačuje vlast upravljanja 
koja je vladarima božanski dana: 
prema onoj Pavlovoj: Svaka je 
vlast od Gospodina Boga, a u dru- 
gom dijelu razboritost po kojoj se 
donose zakoni i nalaže njihovo 
izvršenje. Dakle, 17 istog vječnog 
zakona postojano se izvodi snaga 
na ove zakone po kojoj su obvezni 
u savjesti pred samim Bogom. 


A pravednost zakona procjenjuje 
se iz svih njegovih uzroka: 
svršnog, tvornog, materijalnog i 
formalnog. 


Prema svršnom uzroku, kažem, 
da je zakon donesen za opće 
dobro: jer ista razlika, kao što smo 
rekli, koja postoji između kralja 1 
tiranina, razlikuje također zakone: 
naime, onaj [zakon] koji je done- 
sen za opću korist drži se praved- 
nim, a onaj koji je donesen radi 
pojedinačne koristi, tiranskim. 


Secundo, ex parte agentis: utpote 
quod qui illam tulerit, suam non 
fuerit facultatem transgressus. 


Tertio, ex parte materiae. Quoni- 
am, ut quae pro tempore et loco 
bona sunt, prohiberi non debent: 
ita neque opera mala materia 
praeceptionis sunt. 


Quarto ex parte formae. Nam cum 
lex, regula sit, ea debet rectitudine 
et aequitate splendere, ut talem 
servet tam in honoribus quam in 
oneribus proportionem, ad cives, 
qualem ipsi habent ad corpus rei- 
publicae: sunt quippe ceu partes 
in toto, ob idque sicut partibus 
divisa sunt a natura munera, sic et 
onera secundum  proportionem 
facultatum civium imperanda sin- 
gulis sunt, atque honores secun- 
dum  proportionem  dignitatum 
impartiendi. 
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Drugo, sa strane donositelja: to 
jest, da onaj tko ga donese, ne pre- 
korači granice svojeg ovlaštenja. 


Treće, sa strane materije. Budući 
da ono što je dobro za određeno 
vrijeme 1 mjesto, ne treba zabra- 
niti: tako ni zla djela nisu materija 
naredbe. 


Četvrto, sa strane forme. Naime, 
kako je zakon pravilo, treba se 
sjajiti takvom ispravnošću 1 pravi- 
čnošću, da čuva onakav razmjer 
prema građanima, kako u častima, 
tako 1 u teretima, kakav oni imaju 
prema tijelu države. Budući da su 
oni dijelovi cjeline 1 radi toga su 
im po naravi podijeljene dužnosti, 
tako 1 terete treba pojedinačno 
odrediti građanima prema razmje- 
ru njihovih mogućnosti, a časti 
treba udijeliti prema razmjeru 
dostojanstva. 


Ivan de Lugo 


Disputationes de iustitia et iure, 
tom. II., disp. XXXVII., sect. VIII., n. 88. 


...certum est apud omnes, quando 
lex scripta continet ius naturale, 
quemlibet iudicem etiam Princi- 
pem supremum debere secundum 
legem illam iudicare, nemo enim 
potest quidquam facere contra 1us 
naturae. 


...sigurno je kod svih: kada pisani 
zakon sadrži naravno pravo, svaki 
sudac, pa i vrhovni poglavar, du- 
žan je suditi prema tom zakonu, 
jer nitko ne može ništa učiniti pro- 
tiv naravnog prava. 
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Sv. Alfonz Liguori 


Homo Apostolicus, tract. II., cap. I., n. 9. 


Nulli dubium est quin peccent 
illi, qui non acceptant leges tam 
ecclesiasticas, quam civiles, sl 
sunt iustae, ut habetur ex 28. ex 
proscriptis ab Alexandro VII. 
Populus non peccat, etiamsi 
absque ulla causa non recipiat 
legem a principe promulgatam. 


Nikomu nije dvojbeno da griješe 
oni koji ne prihvaćaju zakone, 
kako crkvene, tako i građanske, 
ako su pravedni, kako se drži iz 
prop. 28. osuđene od Aleksandra 
VII. Narod ne griješi čak i ako 
bez ikakvog razloga ne prihvati 
zakon koji je vladar proglasio. 


Papa bl. Pio IX. 
Enciklika Qui pluribus, 9. XI. 1846. 


Debitam erga Principes, et pote- 
states obedientiam ac subiecti- 
onem christiano populo inculca- 
re satagite, edocentes iuxta Apo- 
stoli monitum (Ad Roman. XII. 
1. 2.) non esse potestatem nisi a 
Deo, eosque De1 ordinationi res1- 
stere, adeoque sibi damnationem 
acquirere, qui potestati resistunt, 
atque idcirco praeceptum pote- 
stati ipsi obediendi a nemine 
umquam citra piaculum posse 
violari, nisi forte aliquid impere- 
tur, quod Dei et Ecclesiae legi- 
bus adversetur. 


Nastojite da kršćanski puk usvoji 
dužnu poslušnost 1 podložnost 
prema vladarima 1 vlastima, 
poučavajući ga prema aposto- 
lovoj opomeni (Rim 12, 1-2) da 
nema vlasti osim od Boga, 1 da se 
oni koji se suprotstavljaju vlasti, 
protive Bogu, i zato sami sebi 
stječu osudu, te zbog toga zapo- 
vijed o poslušnosti prema vlasti 
nitko nikada ne može nekažnje- 
no prekršiti, osim ako bi se 
možda nešto zapovjedilo što je 
protivno Božjim 1 crkvenim za- 
konima. 
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Papa Leon XIII. 
Enciklika Libertas, 20. VI. 1888. 


Praeterea virissimum officium est 
vereri auctoritatem iustisque legi- 
bus obedienter subesse: quo fit ut 
virtute vigilantiaque legum ab ini- 
uria_improborum  cives  vindi- 
centur. Potestas legitima a Deo 
est, et qui potestati resistit, Dei 
ordinationi resistit: quo modo 
multum obedientia adipiscitur no- 
bilitatis, cum iustissimae altissi- 
maeque auctoritati adhibeatur. 


Osim toga, prevažna je dužnost 
poštovati autoritet i poslušno se 
podložiti pravednim zakonima: 
time se postiže to da se snagom 1 
budnošću zakona građani štite od 
nepravda opakih. Zakonita je 
vlast od Boga, 1 tko se suprot- 
stavlja vlasti, Božjoj se odredbi 
protivi [Rim 13, 2|: na taj način 
poslušnost stječe veliku plemeni- 
tost, kada se iskazuje najpra- 
vednijem i najvišem autoritetu. 
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»Državnom zakonu se moramo pokoravati kada je pravedan 1 
pošten. Tko bi mu se opirao, griješio bi ne samo protiv ljudi, 
već protiv Boga jer je Božja volja da postoji državna vlast koja 
se brine za vremenito opće blagostanje građana. No, zakonu se 
moramo opirati kada on krnji jedno pravo, kada vrijeđa savjest, 
kada dolazi u opreku s Božjim, naravnim ili crkvenim zakonom. 
Zakon koji je loš, nepravedan, ne zaslužuje ime zakona.“ 


BI. Ivan Merz 
u članku Školstvo, 1925. godine * 


5 BI. Ivan Merz, Sabrana djela, sv. Il., Zagreb, 2011., str. 231. 
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3. Uvjeti koji su potrebni 
kako bi zakon bio pravedan 


Sv. Izidor Seviljski 
Etymologiae, lib. V., cap. 3. (PL 82, 199) 


Porro si ratione lex constat, lex 
erit omne jam quod ratione consti- 
terit, duntaxat, quod religioni con- 
gruat, quod disciplinae conveniat, 
quod saluti proficiat. 


Nadalje, ako zakon stoji u razu- 
mu, zakon će biti već sve ono što 
je ustanovljeno razumom, samo 
ako je u skladu s religijom, ako se 
slaže s disciplinom, ako pogoduje 
spasenju. 


Etymologiae, lib. V., cap. 21. (PL 82, 203) 


Erit autem lex honesta, justa, 
possibilis, secundum naturam, 
secundum  patriae_—consuetudi- 
nem, loco, temporique conveni- 
ens, necessaria, utilis, manifesta 
quoque, ne aliquid per obscurita- 
tem in captionem  contineat, 
nullo privato commodo, sed pro 
communi civium utilitate cons- 
cripta. 


Neka pak zakon bude častan, 
pravedan, moguć, prema naravi, 
prema običaju domovine, sukla- 
dan mjestu 1 vremenu, nužan, 
koristan, također očitovan, neka 
ne sadrži nešto što bi nejasnoćom 
moglo izazvati varku, neka ne 
bude napisan za privatnu korist, 
nego za zajedničku korist gra- 
đana. 


Sv. Toma Akvinski 
Summa theologica, I-II, q. 95., a. 3. 


...uniuscuiusque rei quae est prop- 
ter finem, necesse est quod forma 
determinetur secundum proporti- 
onem ad finem; sicut forma serrae 
talis est qualis convenit sectioni; 
ut patet in II Physic. 


..kod svake stvari koja postoji 
zbog svrhe [cilja], nužno je da se 
forma odredi u skladu s razmje- 
rom prema svrsi; kao što je oblik 
pile onakav koji je pogodan za 
rezanje; kako je očito 1z II. Fizik. 


Quaelibet etiam res recta et mens- 
urata oportet quod habeat formam 
proportionalem suae regulae et 
mensurae. 


Lex autem humana utrumque ha- 
bet, quia et est aliquid ordinatum 
ad finem; et est quaedam regula 
vel mensura regulata vel mensu- 
rata quadam superiori mensura; 
quae quidem est duplex, scilicet 
lex divina et lex naturae, ut ex 
supradictis patet. 


Finis autem humanae legis est 
utilitas hominum; sicut etiam 
iurisperitus dicit. Et ideo Isidorus 
in conditione legis, primo quidem 
tria posuit, scilicet quod religioni 
congruat, inquantum scilicet est 
proportionata legi divinae; quod 
disciplinae conveniat, inquantum 
est proportionata legi naturae; 
quod saluti proficiat, inquantum 
est proportionata utilitati huma- 
nae. Et ad haec tria omnes aliae 
conditiones quas postea ponit, 
reducuntur. 


Nam quod dicitur honesta, refer- 
tur ad hoc quod religioni_con- 
gruat. Quod autem subditur, iusta, 
possibilis secundum naturam, se- 
cundum consuetudinem patriae, 
loco  temporique = conveniens, 
additur ad hoc quod conveniat 
disciplinae. 
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Potrebno je također da svaka pra- 
vilna 1 izmjerena stvar ima formu 
koja je razmjerna njezinu pravilu 
i mjerilu. 

A ljudski zakon ima oboje, jer je i 
nešto usmjereno prema svrsi; kao 
i određeno pravilo ili mjerilo koje 
je regulirano ili izmjereno određe- 
nim višim mjerilom; a ono je 
dvostruko, to jest božanski zakon 
i naravni zakon, kao što je očito iz 
gore rečenoga. 


Svrha je pak ljudskog zakona ko- 
rist ljudi; kao što kaže pravnik. I 
zato je Izidor u uvjetima zakona 
prvo postavio tri uvjeta, to jest da 
je u skladu s religijom, dakako, 
ukoliko je u razmjeru s božanskim 
zakonom; da se slaže s discipli- 
nom, ukoliko je u razmjeru s na- 
ravnim zakonom; da pogoduje 
spasenju, ukoliko je u razmjeru s 
ljudskom korišću. I na ova se tri 
uvjeta svode svi ostali uvjeti koje 
kasnije navodi. 


Naime, ono što se kaže častan, 
odnosi se na to da je u skladu s re- 
ligijom. A ono što se dodaje pra- 
vedan, moguć, prema naravi, pre- 
ma običaju domovine, sukladan 
mjestu i vremenu, dodaje se zato 
da se slaže s disciplinom. 


Attenditur_ enim humana disci- 
plina primum quidem quantum ad 
ordinem rationis, qui importatur 
in hoc quod dicitur 1usta. 


Secundo, quantum ad facultatem 
agentium. Debet enim esse disci- 
plina conveniens unicuique se- 
cundum  suam  possibilitatem, 
observata etiam possibilitate na- 
turae (non enim eadem sunt impo- 
nenda pueris, quae imponuntur 
viris perfectis); et secundum hu- 
manam consuetudinem; non enim 
potest homo solus in societate 
vivere, aliis morem non gerens. 


Tertio, quantum ad debitas cir- 
cumstantias, dicit, loco tempori- 
que conveniens. Quod vero subdi- 
tur, necessaria, utilis, etc., refer- 
tur ad hoc quod expediat saluti, ut 
necessitas referatur ad remotio- 
nem malorum ; utilitas, ad conse- 
cutionem bonorum; manifestatio 
vero, ad cavendum nocumentum 
quod ex ipsa lege posset prove- 
nire. Et quia, sicut supra dictum 
est, lex _ ordinatur_ ad _bonum 
commune, hoc ipsum in ultima 
parte determinationis ostenditur. 


40 


Naime, ljudska disciplina pro- 
matra se prvo prema redu razuma, 
koji se uvodi time što se [zakon] 
naziva pravednim. 


Drugo, prema sposobnosti onih 
koji djeluju. Naime,  svačija 
disciplina treba biti u skladu s 
njegovim mogućnostima, gleda- 
jući također mogućnost naravi 
(jer se ne može djeci nametati isto 
što 1 odraslim ljudima); kao i pre- 
ma ljudskom običaju; jer ne može 
čovjek živjeti sam u društvu, ne 
mareći za druge. 


Treće, prema dužnim okolnosti- 
ma, pa kaže u skladu s mjestom i 
vremenom. A ono što se dodaje: 
nužan, koristan, itd. odnosi se na 
to da koristi spasenju, tako da se 
nužnost odnosi na uklanjanje 
zala, a korisnost na postizanje do- 
bara. Očitovanje je pak potrebno 
kako bi se pazilo na štetu koja bi 
mogla potjecati iz samog zakona. 
I kao što je gore rečeno, zato što 
je zakon određen za opće dobro, 
to se isto pokazuje u zadnjem 
dijelu objašnjenja. 
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Sv. Antonin Firentinski 
Summa theologica, pars I., Veronae, 1740., coll. 796. 


Finis autem humanae legis est 
utilitas hominum, sicut etiam 
dicit jurisperitus. Et ideo Isido- 
rus in descriptione secunda legis 
tria posuit, scilicet quod religioni 
congruat, in quantum scilicet est 
proportionata legi naturae; quod 
disciplinae conveniat, in quan- 
tum scilicet est proportionata 
rationi; quod saluti proficiat, in 
quantum  scilicet est proporti- 
onata utilitai humanae. Et ad 
ista tria omnes aliae conditiones, 
quae antea ponuntur, reducuntur. 


Svrha je pak ljudskog zakona ko- 
rist ljudi, kao što kaže 1 pravnik. 
I zato je Izidor u drugom opisu 
zakona postavio troje, to jest da 
je u skladu s religijom, dakako, 
ukoliko je u razmjeru s naravnim 
zakonom; da se slaže s discipli- 
nom, to jest ukoliko je u raz- 
mjeru s razumom; da pogoduje 
spasenju, to jest ukoliko je u 
razmjeru s ljudskom koristi. I na 
ova se tri uvjeta svode svi ostali 
uvjeti koje kasnije navodi. 


Dominik Soto 
De iustitia et iure, lib. I., quaest. V., art. 3. 


Prima ergo bonae legis conditio 
ad legem spectat aeternam, quae 
fons est totius rectitudinis. Et 
hoc est quod ait Isidorus religi- 
oni congruens nempe qua Deus 
colitur, qui primus statuendus est 
finis nostrarum actionum. Hoc 
ipsum et Plato I. de legibus agno- 
Vit. 


Sed quod legi humanae tribuitur 
est in ordine ad naturalem, quae 
alterum est eius exemplar. Et hoc 
est quod illic subdit dicens. Quod 
disciplinae conveniat. 


Prvi, dakle, uvjet dobrog zakona 
gleda na vječni zakon, koji je 
izvor svake pravilnosti. I to je 
ono što kaže Izidor: u skladu s 
religijom; naime, kojom se štuje 
Boga, koji treba biti postavljen 
kao prvi cilj [svrha] naših djela. 
Ovo isto priznao je 1 Platon I. o 
zakonima. 


No, ono što se podaje ljudskom 
zakonu nalazi se u redu prema 
naravnom zakonu, koji je njegov 
drugi primjer. I to je ono što ovdje 
dodaje, govoreći: Da se slaže s 
disciplinom. 


Disciplina (ut Plato 2. Dialogo de 
legi. docet) est puerorum educa- 
tio, morumque nostrorum institu- 
tio. Idem ergo est disciplinae 
convenire, quod regulam esse 
moribus componendis appositam. 
Quae quidem disciplina trahenda 
hominibus est eorum naturam. 


Restat ergo tertium respectu finis 
ut lex saluti incolumitatique ho- 
minum proficiat. Vocatur hic sa- 
lus, optima animi dispositio, qua 
ab ingruentibus affectionibus et 
morbis quae nostra sunt calami- 
tas, praeservamur incolumes. Sic 
ait Paulus: Nunc propior est no- 
stra salus quam cum credidimus. 
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Disciplina (kao što naučava Pla- 
ton u 2. knjizi Dijaloga o zako- 
nima) jest odgajanje djece 1 usta- 
novljenje naših običaja. Dakle, 
sukladnost s disciplinom jest isto 
što i pravilo koje je postavljeno za 
ustanovljenje običaja. A ova 
disciplina na koju treba privoljeti 
ljude jest njihova narav. 


Preostaje, dakle, ono treće glede 
svrhe: da zakon pogoduje spase- 
nju i nepovrijeđenosti ljudi. Ovo 
spasenje naziva se najboljim 
raspoloženjem duše kojim se ču- 
vamo napovrijeđenima od nava- 
la pogibelji 1 bolesti, koje su naša 
nesreća. Ovako kaže Pavao: Sa- 
da je bliže naše spasenje nego 
kada smo povjerovali. 


Sv. Robert Bellarmin 
De Romano Pontifice, lib. IV., cap. 15. 


Ut autem iusta sit lex, quatuor 
conditiones requiruntur. 


Primo, ex parte finis, ut ad bonum 
commune ordinetur: ut enim rex 
differt a tyranno, ex Aristotele lib. 
8. Ethic. cap. 10. quod ille com- 
munem, iste privatam quaerit uti- 
litatem; ita etiam differt lex iusta 
a tyrannica. 


Kako bi pak zakon bio pravedan, 
potrebna su četiri uvjeta. 


Prvo, sa strane cilja [svrhe], da se 
određuje za opće dobro; naime, 
kao što se kralj razlikuje od tira- 
nina, prema Aristotelu knjig. 8. 
Etika pogl. 10., jer prvi traži opću 
korist, a drugi privatnu korist; 
tako se razlikuje i pravedan zakon 
od tiranskog zakona. 


Secundo, ex parte agentis, ut sit 
ab habente auctoritatem; nemo 
enim potest legem imponere non 
sibi subdito. 


Tertio, ex parte materiae, ut non 
prohibeatur virtus, nec praecipia- 
tur vitium. 


Quarto, ex parte formae, ut debito 
modo et ordine constituatur, et 
promulgetur lex, nimirum, ut lex 
eam proportionem servet in hono- 
ribus distribuendis et oneribus 
imponendis, quam habent subditi 
in ordine ad rempublicam. 


Si enim pontifex iuberet, ut ae- 
qualiter in quadragesima ieiuna- 
rent pueri et viri maturi, fortes et 
debiles, sani et aegroti; lex iniusta 
esset: item, si statueret, ut soli 
divites et nobiles ad episcopatum 
admitterentur: non autem paupe- 
res et ignobiles, licet alioqui do- 
ctiores et meliores; absolute esset 
iniusta, quamquam alicubi aliqu- 
ando  propter aliquam  circum- 
stantiam posset esse iusta. 


Etsi autem lex iniusta non sit lex, 
et ex vi sua in conscientia non 
obliget, tamen distinguendum est 
de legibus. 
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Drugo, sa strane donositelja, da 
dolazi od onoga tko ima vlast; jer 
nitko ne može nametnuti zakon 
onomu tko mu nije podložnik. 


Treće, sa strane materije: da ne 
zabranjuje krepost, niti zapovije- 
da opačinu. 


Četvrto, sa strane forme: da se 
donosi dužnim načinom 1 redom, 
te da se zakon proglasi; dakako, 
da zakon čuva onaj razmjer u 
raspodjeli časti 1 nametanju tereta, 
koji imaju podložnici u odnosu 
prema državi. 


Naime, kada bi prvosvećenik 
zapovjedio da u korizmi jednako 
poste djeca 1 odrasli muškarci, 
jaki 1 slabi, zdravi 1 bolesni; to bi 
bio nepravedan zakon. Isto tako, 
ako bi odredio da se u biskupsku 
službu primaju samo bogataši i 
plemići, a ne siromašni i nepleme- 
niti, premda su inače učeniji 1 
bolji od prvih; to bi bio apsolutno 
nepravedan zakon, iako bi pone- 
kad negdje zbog neke okolnosti 
mogao biti pravedan. 


No, iako nepravedan zakon nije 
zakon, i po svojoj sili ne obve- 
zuje, ipak treba razlikovati za- 
kone. 


Nam leges iniuste ratione mate- 
riae, idest, quae sunt contrariae 
divino 1uri, sive naturali, sive po- 
sitivo, non solum non obligant, 
sed etiam non debent ullo modo 
servari: iuxta illud Act. 5. Obedire 
oportet magis Deo, quam homini- 
bus. Id quod etiam docent Hiero- 
nymus in cap. 6. ad Ephes. Augu- 
stinus in psal. 124. et serm. 6. de 
verbis Domini et Bernardus lib. 
de praec. et dispens. 


At quae sunt iniustae ex parte 
finis, vel auctoris, vel etiam for- 
mae, seu modi, servandae sunt, 
quando sequeretur scandalum si 
non servarentur. Et potest hoc 
deduci ex illo Matth. 5. Oui 
angariaverit te mille passus, vade 
cum eo et alia duo; et si quis 
abstulerit tibi tunicam, da illi et 
pallium. Est enim sensus, non ut 
hoc semper faciamus, sed ut para- 
ti simus id facere, quandocumque 
id erit necessarium ad gloriam 
Dei. Item ex illo 1. Petri 2. Servi 
subditi estote dominis, non solum 
bonis et modestis, sed etiam dis- 
colis. 
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Naime, zakoni koji su nepravedni 
po materiji, to jest, koji su pro- 
tivni božanskom pravu ili narav- 
nom pravu, ne samo da ne obve- 
zuju, nego ih se ne smije ni na koji 
način obdržavati: prema onom Dj 
5. Ireba se većma pokoravati 
Bogu nego ljudima. Ovo također 
naučavaju Jeronim, pogl. 6. Efe- 
žanima, Augustin o psal. 124. 1 
serm. 6. De verbis Domini i 
Bernard u knjizi De praecepto et 
dispensatione. 


Ali, [zakone] koji su nepravedni 
sa strane svrhe ili donositelja, pa 1 
forme ili načina, treba obdržavati 
ako bi zbog njihova neobdržava- 
nja uslijedila sablazan. I ovo se 
može izvesti iz onog Mt 5. Ako te 
tko prisili jednu milju, pođi s njim 
i druge dvije; i ako ti tko oduzme 
košulju, daj mu i kabanicu. Smi- 
sao je, naime, ne da to uvijek čini- 
mo, nego da budemo spremni to 
učiniti kad god je to nužno za sla- 
vu Božju. Isto se vidi iz onog 1. Pt 
2. Sluge, budite pokorni gospoda- 
rima, ne samo dobrima i blagima 
nego i naopakima. 
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Franjo Suarez 
De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9.,n. 5. 


Secundo ergo requirit Isidorus in 
lege, ut religioni congruat, quod 
d. Thomas ibidem exponens de 
lege humana, dicit, esse debere 
congruentem religioni, in quan- 
tum esse debet proportionata legi 
divinae. Haec autem proportio 
non in alio consistit, nisi in hoc, 
quod non praecipiat, quae lex 
divina prohibet; nec prohibeat, 
quae illa praecipit; et sic etiam 
idem est esse congruentem reli- 
gioni, quod esse honestam. 


Possumus autem et conditionem 
extendere ad omnem legem, et 
religionem cum maiori proprie- 
tate accipere pro vero ritu co- 
lendi verum Deum. Sic enim 
constat, legem  aeternam, ut 
praeceptiva est ad extra pro suis 
temporibus, esse maxime con- 
gruentem divino cultui, quia 
Deus per illam legem omnia ad 
suum honorem et gloriam ordi- 
nat. Et ideo maxime prohibet 
omne peccatum, quia suae legi et 
bonitati contrarium est. 


Item lex naturalis, quae est prima 
illius participatio, praecipue prae- 
cipit cultum Dei, propter hoc 
enim dixit Paulus ad Rom. 1, gen- 


Drugo, dakle, Izidor u zakonu 
traži da bude u skladu s religi- 
jom, što sv. Toma, tumačeći na 
istom mjestu o ljudskom zakonu, 
kaže da treba biti u skladu s reli- 
gijom ukoliko treba biti u raz- 
mjeru s božanskim zakonom. 
Ovaj pak razmjer ne stoji u dru- 
gome nego u tome da ne zapo- 
vijeda ništa što božanski zakon 
zabranjuje; niti zabranjuje ono 
što on zapovijeda; 1 tako je biti u 
skladu s religijom isto što biti 
pošten. 


A možemo i proširiti uvjet na 
svaki zakon, 1 religiju shvatiti 
više u vlastitom smislu kao istin- 
ski obred štovanja Boga. Naime, 
tako stoji da je božanski zakon, 
kao izvana preceptivan za svoja 
vremena, najviše pogodan za 
božanski kult, jer Bog po tom za- 
konu sve određuje na svoju čast 
i slavu. I zato najviše zabranjuje 
svaki grijeh, jer je protivan nje- 
govu zakonu 1 dobroti. 


Isto tako, naravni zakon, koji je 
njegovo prvo sudjelovanje, oso- 
bito zapovijeda štovanje Boga; 
naime, zbog toga je Pavao rekao 


tes fuisse inexcusabiles; quia cum 
novissent illum, non sicut Deum 
glorificaverunt. Et ideo lex natu- 
rae non solum non praecipit, ve- 
rum nec permittit aliquid, quod 
cum veri Dei religione non con- 
gruat. Quamvis enim non singula 
praecepta illius legis praecipiant 
cultum Dei; nullum tamen prae- 
cipit aliquid, quod non possit in 
gloriam Dei fieri, et hoc est religi- 
oni congruere. 
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Rimljanima 1, da su pogani bili 
neispričivi, jer iako su ga spo- 
znali, nisu mu iskazali slavu kao 
Bogu. I zato naravni zakon ne 
samo da zapovijeda, nego doista 
ne dopušta ništa što nije u skladu 
s pravom Božjom religijom. 
Naime, iako štovanje Boga ne za- 
povijeda svaka pojedinačna zapo- 
vijed toga zakona; ipak nijedna ne 
zapovijeda ništa što ne bi moglo 
biti na slavu Božju, 1 to je suklad- 
nost s religijom. 


Anaklet Reiffenstuel 


Jus canonicum universum, tom. I., Monachii, 1726., p. 94. 


Quae requirantur conditiones ad 
Legem, seu — Constitutionem? 
Resp. Easdem ab Isidoro, relato 
Can. 2. dist. 4. complecti sequenti- 
bus verbis: Erit autem Lex ho- 
nesta, justa, possibilis, secundum 
naturam, secundum Patriae cons- 
uetudinem, loco, temporique con- 
veniens, necessaria, utilis, manl- 
festa quoque, ne per obscuritatem 
in captionem contineat, nullo pri- 
vato commodo, sed pro communi 
civium utilitate conscripta. Haec 
ille. 


Brevius tamen omnes necessariae 
Legis conditiones continentur in 
ejus definitione num. 23. allata, 


Koji su uvjeti potrebni za zakon 
ili ustav? Odgovor: isti oni koje je 
naveo Izidor can. 2. dist. 4. obu- 
hvaćeni sljedećim riječima: Neka 
pak zakon bude častan, pravedan, 
moguć, prema naravi, prema obi- 
čaju domovine, sukladan mjestu i 
vremenu, nužan, koristan, također 
očitovan, neka ne sadrži nešto što 
bi nejasnoćom moglo izazvati 
varku, neka ne bude napisan za 
privatnu korist, nego za zajedni- 
čku korist građana. Tako on kaže. 


Ipak, svi nužni uvjeti zakona 
kraće su sadržani u njegovoj 
definiciji navedenoj br. 23., dok 


dum dicitur: Lex est recta agendo- 
rum ratio, a publica Potestate 
Communitati denuntiata, cum vo- 
luntate eam perpetuo obligandi 
etc. Nam, quod scriptura non sit 
de substantia Legis, patet ex dictis 
in Proemio. n. 159. 


Igitur ad Legem requiritur, ut sit 
recta agendorum ratio; sive, ut ait 
citatus Isidorus, quod sit honesta, 
justa, possibilis etc. Siquidem 
Lex injusta, vel quid iniquum 
praecipiens, non est absolute di- 
cenda Lex, sed solum cum addito, 
Lex injusta: et si constat eam esse 
talem, non tenentur eidem Subditi 
obedire. 


Ratio clara est: tum quia nemo 
potest ad impossibile obligari, 
juxta Reg. 6. Juris in 6. Quidquid 
autem contra rationem, bonos- 
que mores militat, censetur de 
Jure impossibile... 
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se kaže: Zakon je ispravna odred- 
ba o djelovanju, koju je javna 
vlast objavila zajednici s voljom 
da je trajno obveže itd. Naime, da 
pisani oblik ne spada u bit zakona 
očito je iz rečenog u Predgovoru 
n. 159. 


Dakle, potrebno je za zakon da 
bude ispravna odredba o djelo- 
vanju; ili, kako kaže citirani 
Izidor, da je častan, pravedan, 
moguć itd. Naime, nepravedan 
zakon ili koji zapovijeda nešto 
nepravedno, ne treba bezuvjetno 
nazivati zakonom, nego samo s 
dodatkom: nepravedan zakon: 1 
ako je sigurno da je takav, podlo- 
žnici ga nisu dužni obdržavati. 


Razlog je jasan: kako zbog toga 
što nitko ne može biti obvezan na 
nemoguće, prema Reg. 6. Juris 
in 6. Što god pak vojuje protiv 
razuma i dobrih običaja, smatra 
se da je po zakonu nemoguće... 
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Karlo Renato Billuart 
Summa sancti Thomae hodiernis acad. moribus accomodata, 
tom. IV., tract. De legibus — dissert. VI., art. III. 


Utrum leges humanae obligent 
in conscientia? 


Quaestio est de legibus justis, 
injustae enim non sunt verae 
leges: quapropter operae pretium 
est dignoscere quae leges sint 
justae, quae injustae. Pro quo 


Hic q. 96. a. 4. 0. - Nota accurate 
leges posse esse injustas ex du- 
plici capite: 

1*% si contrariantur bono divino, 
ut si praecipiant quod est per se 
malum, aut prohibeant quod est 
per se bonum, quales erant leges 
tyrannorum quae compellebant 
ad idololatriam: 


2? sl contrariantur bono humano, 
et hoc tripliciter, 


1* ex fine, sicut cum aliquis prae- 
sidens leges imponit onerosas 
subditis, non pertinentes ad utili- 
tatem communem, sed magis ad 
propriam cupiditatem vel glo- 
riam; 

2" ex auctore sicut cum aliquis 
legem fert ultra sibi commissam 
auctoritatem; 


Obvezuju li ljudski zakoni u sa- 
vjesti? 


Pitanje je o pravednim zakonima, 
jer nepravedni zakoni nisu pravi 
zakoni: zbog toga je vrijedno 
razlučiti koji su zakoni pravedni, 
a koji nepravedni. Radi toga: 


Ovdje q. 96. a. 4. 0. - Točno pazi 
da zakoni mogu biti nepravedni 
iz dva razloga: 


1* ako su protivni božanskom 
dobru, kao kad zapovijedaju ono 
što je u sebi zlo ili zabranjuju 
ono što je u sebi dobro, kakvi su 
bili zakoni tirana koji su prisi- 
ljavali na idolopoklonstvo; 


2" ako su protivni ljudskom do- 
bru, 1 to na tri načina: 


1% po svrsi, kao kad neki upra- 
vitelj —podložnicima nametne 
tegotne zakone, koji se ne tiču 
opće koristi, nego prije njegovih 
vlastitih prohtjeva 1li slave; 


2" po donositelju, kada netko do- 
nese zakon izvan granica vlasti 
koja mu je povjerena; 


3? ex forma, ut si, dum propter 
bonum commune onera impo- 
nuntur subditis, non distribu- 
antur juxta proportionem virium 
et facultatum quas habent subdi- 
ti. Idem dicendum si in praemilis 
et honoribus distribuendis non 
servetur proportio. 


Universim igitur quatuor requi- 
runtur ut lex sit justa, primum ex 
parte materiae, secundum ex 
parte _ finis, tertium ex parte 
auctoris, quartum ex parte for- 
mae; quorum si unum desit, non 
est lex justa, nec obligatio in 
conscientia 1lli obediendi. 


Haec si bene perpenderis, inquit 
Cajetanus, et ad leges particula- 
res opportune applicueris, mul- 
tos casus conscientiae in gabellis 
et aliis publicis oneribus clarifi- 
cabis. 
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3?" po formi, kao kad se radi 
općeg dobra nameću tereti pod- 
ložnicima, ali se ne raspodjeljuju 
prema razmjeru mogućnosti 1 
imovine koju imaju podložnici. 
Isto treba reći ako se u raspodjeli 
nagrada 1 časti ne čuva razmjer. 


Sveukupno, dakle, potrebna su 
četiri uvjeta da zakon bude pra- 
vedan: prvi sa strane materije, 
drugi sa strane svrhe, treći sa 
strane donositelja, četvrti sa stra- 
ne forme; ako jedan od njih 
nedostaje, zakon nije pravedan 1 
ne postoji obveza u savjesti da 
mu se pokorava. 


Ako ovo dobro istražiš, kaže 
Kajetan, 1 prikladno primijeniš 
na pojedinačne zakone, razjasnit 
ćeš mnoge slučajeve savjesti u 
porezima 1 drugim javnim tere- 
tima. 


ANNES E SOCIETATE IJESV TIT:S-BALBIN. 
SRE + PRESB CARD-DE LVGO HISPALEN - 
XIII IVLII MDC XLII 


»pPraeceptum autem non potest facere de 1llicito licitum.“ 
(,,Zapovijed pak ne može od nedopuštene stvari učiniti 


dopuštenu stvar.“) 


Kardinal Ivan de Lugo 
(Responsa moralia, lib. HI., dub. 19.,n. 11.) 
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Sv. Alfonz Liguori 


Homo Apostolicus, tract. II., cap. I.,n. 3.- 4. 


Conditiones legis, ut obliget, hae 
sunt: 


1. ut sit honesta, nempe ut sit 
religioni conformis; 


2. iusta, ut non laedat subdito- 
rum iura; 


3. possibilis moraliter, nempe ut 
non sit nimis observatu difficilis, 
locorum et temporum ratione 
inspecta; 


4. utilis bono publico, et ut bo- 
num sit notabile; 


5. necessaria ad prospiciendum 
malo, quod frequenter accidit; 


6. manifesta, nempe clara, ut 
habetur cap. Abbate, de verb. 
signif., ne per obscuritatem capti- 
onem contineat, et ut loquitur s. 
Isidorus can. 2. dist. 4. Secus cum 
lex _esset obscura, posset dissi- 
militer exponi, et cum possit erro- 
ris esse causa, potius officeret, 
quam prodesset. 


Demum ut lex obliget debet esse 
promulgata, ut communiter om- 
nes dd. cum s. Thoma (1. 2. q. 90. 
a. 4.), et Scoto (dist. 3. q. 4. a. 2.) 
ex can. /n istis, distinct. 4., ubi 
legitur, Leges tunc constitui, cum 
promulgantur. 


Uvjeti zakona, kako bi obvezi- 
vao, jesu ovi: 


1. da je častan, naime, da je u 
skladu s religijom; 


2. pravedan, da ne povrjeđuje 
prava podložnika; 


3. moralno moguć, naime, da 
nije pretjerano težak za obdrža- 
vanje, gledajući okolnosti mjesta 
i vremena; 


4. koristan za javno dobro, 1 da je 
to dobro značajno; 


5. nužan za sprječavanje zla, 
koje se često događa; 


6. očigledan, naime, jasan, kako 
stoji cap. Abbate, de verb. signif., 
da ne sadrži nešto što bi nejasno- 
ćom moglo izazvati varku, i kako 
kaže sv. Izidor can. 2. dist. 4. U 
suprotnom, kad bi zakon bio neja- 
san, mogao bi se nejednako tuma- 
čiti, a zato što bi mogao biti uzrok 
zablude, prije bi štetio nego kori- 
stilo. 


Napokon, kako bi zakon obve- 
zivao, treba biti proglašen, kao 
što zajednički govore svi učitelji 
sa sv. Tomom (1. 2. q. 90. a. 4.) 1 
Škotom (dist. 3. q. 4. a. 2.) prema 
can. In istis, distinct. 4., gdje se 
čita: Zakoni tada nastaju, kada se 
proglase. 


Propterea iure merito Doctor 
Angelicus dicit loco cit., quod lex 
nihil aliud sit, quam ordinatio 
promulgata. Ratio est, quod cum 
lex sit regula communis secun- 
dum quam  toti_—communitati 
vivendum est, non potest illa 
communiter observari, nisi saltem 
in maioris communitatis partis 
venerit notitiam. 
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Zbog toga, Anđeoski učitelj s pra- 
vom kaže na citiranom mjestu da 
zakon nije ništa drugo nego pro- 
glašena odredba. Razlog je tomu 
što je zakon zajedničko pravilo 
prema kojem čitava zajednica tre- 
ba živjeti, a on se ne može zajed- 
nički obdržavati, ako ga nije spo- 
znao barem veći dio zajednice. 


Papa Leon XIII. 
Enciklika Libertas, 20. VI. 1888. 


luris igitur naturalis praecepta, 
hominum comprehensa legibus, 
non vim solum habent legis hu- 
manae, sed praecipue illud multo 
altius multoque augustius com- 
plectuntur _imperium, quod ab 
ipsa lege naturae et a lege aeterna 
proficiscitur. 


Et in isto genere legum hoc fere 
civilis legumlatoris munus est, 
obedientes facere cives, communi 
disciplina adhibita, pravos et in 
vitia promptos coercenda, ut a 
malo deterriti, id quod rectum est 
consectentur, ut saltem offensioni 
noxaeque ne sint civitati. 


Dakle, zapovijedi naravnog pra- 
va, koje su obuhvaćene ljudskim 
zakonima, nemaju samo snagu 
ljudskog zakona, nego naročito 
sadrže onu mnogo višu i mnogo 
uzvišeniju naredbu, koja potječe 
iz samog naravnog zakona 1 iz 
vječnog zakona. 


I u toj vrsti zakona ovo je po- 
najviše dužnost građanskog za- 
konodavca: da građane učini 
poslušnima, primijenivši opću 
disciplinu, koja suzbija opake 1 
one koji su skloni opačinama, 
kako bi odvraćeni od zla, slijedili 
ono što je dobro, te kako barem 
ne bi bili na uvredu 1 štetu državi. 


— Alia vero civilis potestatis prae- 
scripta non ex naturali iure statim 
et proxime, sed longius et oblique 
consequuntur, resque varias defi- 
niunt, de quibus non est nisi gene- 
ratim atque universe natura cau- 
tum. Sic suam conferre operam 
cives ad tranquillitatem prospe- 
ritatemque publicam natura iubet: 
quantum operae, quo pacto, qui- 
bus in rebus, non natura sed 
hominum  sapientia constituitur. 
Iamvero peculiaribus hisce vi- 
vendi regulis prudenti ratione 
inventtis, legitimaque  potestate 
propositis, lex humana proprii no- 
minis continetur. 


Quae quidem lex ad finem com- 
munitati propositum cives univer- 
sos conspirare iubet, deflectere 
prohibet: eademque quatenus pe- 
dissequa et consentiens est prae- 
scriptionibus naturae, ducit ad ea 
quae honesta sunt: a contrariis 
deterret. 


Ex quo intelligitur, omnino in ae- 
terna Dei lege normam et regulam 
positam esse libertatis, nec singu- 
lorum dumtaxat hominum, sed 
etiam communitatis et coniuncti- 
onis humanae. 
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— Drugi pak propisi građanske 
vlasti ne slijede odmah 1 nepo- 
sredno iz naravnog prava, nego 
udaljenije 1 neizravno, te defini- 
raju razne stvari koje narav uređu- 
je samo općenito 1 načelno. Tako 
narav zapovijeda da građani daju 
doprinos javnom miru i napretku: 
ali kojim djelima, kojim načinom, 
u kojim stvarima — ne određuje 
narav, nego ljudska mudrost. Zai- 
sta, u ovim pojedinačnim pravili- 
ma življenja, koji su iznađeni 
razboritim promišljanjem i pre- 
dloženi od zakonite vlasti, sa- 
držan je ljudski zakon u vlastitom 
smislu riječi. 

Ovaj pak zakon, koji je predložen 
radi svrhe zajednice, zapovijeda 
da svi građani zajedno djeluju, a 
zabranjuje da odstupaju: isto tako, 
taj [zakon] ukoliko je sluga i 
sljednik propisa naravi, vodi do 
onoga što je čestito: a odvraća od 
onoga što je tome protivno. 


Iz toga se razumije, da je u vječ- 
nom Božjem zakonu u cijelosti 
postavljena norma i pravilo slo- 
bode, ne samo pojedinih ljudi, 
nego također ljudske zajednice 1 
sveze. 
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Papa Pio XII. 
Enciklika Summi Pontificatus, 20. X. 1939. 


Ac principio, compertum omnino 
est primum altioremque malorum 
fontem, quibus hodierna afflicta- 
tur civitas, ex eo scatere, quod 
universalis de morum probitate 
pernegetur ac reliiciatur_ norma, 
cum in privata singulorum vita, 
tum in ipsa re publica atque in 
mutuis necessitudinum  rationi- 
bus, quae inter gentes nationesque 
intercedunt; ipsa videlicet natura- 
lis lex detrectatione oblivioneque 
obruitur. 


Haec naturalis lex veluti funda- 
mento innititur Deo, omnipotenti 
omnium creatore ac patre, eodem- 
que et supremo perfectissimoque 
legum latore et sapientissimo 1u- 
stissimogque humanarum action- 
num vindice. Cum temere aeter- 
num renuitur Numen, iam culus- 
libet honestatis principium labat 
nutans, iamque naturae vox silet 
vel pedetemptim debilitatur, quae 
indoctos etiam ac vel eos edocet, 
qui nondum ad civilis cultus usum 
pervenerunt, quid fas sit, quid ne- 
fas, quid liceat quidque non liceat; 
eosque admonet se aliquando 
coram Supremo Iudice de bene 
maleque factis suis rationem esse 
reddituros. 


I na početku, potpuno je sigurno 
što je prvi 1 najveći izvor zala, 
kojima se muči današnja država: 
iz njega izvire to što se negira 1 
odbacuje univerzalna norma o 
moralu, kako u privatnom životu 
pojedinaca, tako 1 u samoj državi, 
kao i u međusobnim odnosima 
naroda 1 država; a to je uskraći- 
vanje poslušnosti 1 bacanje u za- 
borav naravnog zakona. 


Ovaj naravni zakon osniva se na 
Bogu kao svojem temelju, svemo- 
gućem Stvoritelju 1 Ocu svih, a 
isto tako vrhovnom 1 najsavrše- 
nijem Zakonodavcu i premudrom 
i najpravednijem Sucu ljudskih 
čina. Kad se lakoumno odbija 
vječna zapovijed Višnjega, već se 
urušava svako načelo poštenja, 1 
već šuti glas naravi ili postepeno 
slabi u kolebanju; a to je onaj glas 
koji poučava čak 1 one koji još 
nisu civilizirani o tome što je 
dobro, a što je zlo, što je dopušte- 
no, a što je nedopušteno; i opomi- 
nje ih da će jednom položiti račun 
pred višnjim Sucem o svojim do- 
brim i zlim djelima. 
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»prema državnom poglavaru imamo dužnost pokoravati se 
svim pravednim zakonima (nepravedni naime zakon 1 nije 
zakon nego nasilje, a Bog nije dao vlasti nikome za provođenje 
nasilja i nepravda nego za unapređenje općeg dobra). Zato nisu 
nimalo pogriješili, nego su učinili dobru stvar ona tri mladića u 
Babilonu, kad su uskratili poslušnost Nabuhodonozoru kralju, 
koji ih je silio na klanjanje zlatnom kipu kao bogu.“ 


B1. Alojzije Stepinac 


* Katehetske propovijedi, |. dio, uredio Nikola Borić, Zagreb, 1956., str. 54. 
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4. Nepravedan zakon nije zakon, 
nego bezakonje 
NEPRAVEDAN ZAKON JE NEVALJAN 


Sv. Augustin 
De libero arbitrio, cap. V. (PL 32, 1227) 


Nam mihi lex esse non videtur, 
quae justa non fuerit. 


Naime, meni se ne čini da je za- 
kon ono što nije pravedno. 


De civitate Dei, lib. XIX., cap. 21. (PL 41, 648) 


...ubi ergo justitia vera non est, 
nec jus potest esse. Quod enim 
jure fit, profecto juste fit: quod 
autem fit injuste, nec jure fieri 
potest. Non enim jura dicenda 
sunt vel putanda iniqua homi- 
num constituta: cum illud etiam 
ipsi jus esse dicant, quod de 
justitiae_ fonte manaverit; fal- 
sumque esse, quod a quibusdam 
non recte sentientibus dici solet, 
id esse jus, quod ei qui plus po- 
test, utile est. 


...dakle, gdje nema istinske prav- 
de, ne može biti ni prava. Što se, 
naime, zbiva po pravu, svakako 
se pravedno zbiva: a što se ne- 
pravedno zbiva, ne može biti ni 
po pravu. Ne mogu se, naime, 
nazvati ili smatrati pravima ne- 
pravedne ljudske uredbe: kad 1 
oni sami kažu da je pravo ono što 
potječe 1z izvora pravednosti. I 
krivo je ono što običavaju govo- 
rit neki koji nemaju ispravno 
shvaćanje: ono je pravo što je 
korisno onomu tko više može. 


Sv. Toma Akvinski 
Summa theologica, I-II, q. 95., a. 2. 


...Sicut Augustinus dicit, in I de 
Lib. Arb., non videtur esse lex, 
quae iusta non  fuerit. Unde 
inquantum habet de iustitia, intan- 
tum habet de virtute legis. In rebus 
autem humanis dicitur esse aliquid 
iustum ex eo quod est rectum 
secundum regulam rationis. 


...kao što Augustin kaže u I. De 
libero arbitrio, ne čini se da je za- 
kon ono što nije pravedno. Stoga, 
koliko ima pravednosti, toliko 
ima snage zakona. U ljudskim pak 
stvarima kaže se da je nešto 
pravedno po tome što je ispravno 
prema pravilu razuma. 


Rationis autem prima regula est 
lex naturae, ut ex supradictis pa- 
tet. Unde omnis lex humanitus 
posita intantum habet de ratione 
legis, inquantum a lege naturae 
derivatur. S1 vero in aliquo, a lege 
naturali discordet, iam non erit lex 
sed legis corruptio. 


si 


A prvo pravilo razuma jest na- 
ravni zakon, kao što je očito iz go- 
re rečenoga. Stoga, svaki ljudski 
postavljeni zakon utoliko ima obi- 
lježje zakona, ukoliko se izvodi 1z 
naravnog zakona. No, ako u neče- 
mu odstupa od naravnog zakona, 
više neće biti zakon, nego kva- 
renje zakona. 


Sv. Bernardin Sijenski 


Quadragesimale de religione christiana, 
serm. XXXIV., cap. 1. 


Advertendum est, quod si sint 
contra ius naturale, quod in lege 
et in evangelio continetur, ipso 
iure non tenent, dist. 8. qui con- 
tra mores, 32. q. 7. flagitia... 


Treba pripaziti ako su protiv 
naravnog prava, koje je sadržano 
u zakonu 1 u Evanđelju: tada po 
samom pravu nisu obvezujući, 
dist. 8. qui contra mores, 32. q. 
7. Flagitia... 


Sv. Ivan Kapistran 


Speculum conscientiae, n. 247. 
(Tractatus universi iuris, Venetiis, 1584., p. 335.) 


...nulla lex, consuetudo, constitu- 
tio, vel statutum contra ius divi- 
num, vel contra ius naturale 
unquam potuit praevalere, iuxta 
no. 32. q. 7. flagitia ubi referuntur 
verba Augustini 3. confes. Dicen- 
tis: Flagitia, quae sunt contra 
naturam, ubique ac semper repu- 
dianda atque punienda sunt, qua- 
lia sodomitarum fuerunt, quae si 
omnes gentes facerent, eodem 
criminis reatu divina lege tene- 
rentur. 


...nijedan zakon, običaj, uredba 1li 
statut nikada nije mogao prevla- 
dati protiv božanskog prava ili 
protiv naravnog prava, prema no. 
32. q. 7. flagitia, gdje se navode 
riječi sv. Augustina 3. confes., 
koji govori: Sramotna djela koja 
su protiv naravi, kakva su bila 
djela Sodomaca, svugdje i uvijek 
treba prezirati i kažnjavati; kad bi 
ih činili svi narodi, bili bi po 
božanskom zakonu vezani istom 
krivnjom za zločin. 


Ad praedicta veniunt not. 8. dist. 
dignitate ubi dicit tex. Qude- 
cunque vel moribus recepta sunt, 
vel scriptis comprehensa, si natu- 
rali iuri fuerint adversa, vana et 
irrita sunt habenda. 
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Na rečeno se nadovezuje not. 8. 
dist. dignitate gdje kaže tekst: Što 
je god ili primljeno običajima ili 
obuhvaćeno pisanim [zakonima], 
ako je protivno naravnom pravu, 
treba držati ispraznim i ništetnim. 


Dionizije Kartuzijanac 
Summa fidei orthodoxae, lib. H., art. 101.,n. 2. 


Denique in rebus humanis est 
aliquid iustum inquantum secun- 
dum  rationem  consistit. "Lex 
autem naturae est prima regula 
rationis: Ideoque omnis lex huma- 
nitus adinventa intantum partici- 
pat de ratione legis, inquantum a 
lege naturali derivatur. Et si ab ea 
discordet in aliquo, non erit lex, 
sed legis corruptio. 


Napokon, u ljudskim stvarima 
nešto je pravedno ukoliko stoji 
prema razumu. A naravni zakon 
jest prvo pravilo razuma. Stoga, 
svaki zakon koji su ljudi iznašli, 
utoliko ima udio u razlogu zakona 
ukoliko se izvodi iz naravnog 
zakona. A ako u nečemu odstupa 
od njega, neće biti zakon, nego 
kvarenje zakona. 


Sv. Antonin Firentinski 
Summa theologica, pars I., Veronae, 1740., coll. 791. 


Ipsa autem lex humana, si non est 
justa, quamvis large dicatur lex, in 
quantum ab aliquo habente aucto- 
ritatem constituitur, propter quod 
dicitur Isaiae 10. Vae qui condunt 
leges iniquas; non tamen proprie 
est lex, quia non ligat, idest non 
obligat ad sui observantiam. Si 
autem justa a Deo inspirante est, 
secundum illud Proverb. 3. Per 
me reges regnant, et legum condi- 
tores justa decernunt. 


Ovaj pak ljudski zakon, ako nije 
pravedan, premda se u širem smi- 
slu naziva zakonom, ukoliko ga 
donosi netko tko ima vlast, zbog 
čega se govori u Izaiji 10. Jao oni- 
ma koji donose nepravedne zako- 
ne; ipak, nije zakon u vlastitom 
smislu riječi, jer ne veže, to jest ne 
obvezuje na svoje obdržavanje. 
Ako je pak pravedan, dolazi od 
Boga kao nadahnitelja, prema 
onom Izr. 3. Po meni kraljevi 
kraljuju i zakonodavci odlučuju 
što je pravedno. 
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BI. Anđeo Carletti iz Chivassa 


Summa angelica de casibus conscientiae 
(u tumačenju pojma ,,lex“,n. 1.) 


...lex positiva tantum habet de 
rectitudine in quantum lege natu- 
rae derivatur. Si vero discordet 
ab ea, iam non erit lex sed corru- 
ptio legis, ut Augustinus in pri- 
mo lib. de libero arbitrio. Non 
videtur, inquit, esse lex quae 
iusta non fuerit. Unde inquantum 
habet de 1ustitia intantum habet 
de veritate leg1s. 


...pozitivni zakon ima toliko 
ispravnosti koliko se izvodi iz 
naravnog zakona. Ako pak 
odstupa od njega, neće više biti 
zakon, nego kvarenje zakona, 
kako kaže Augustin u prvoj 
knjizi De libero arbitrio: Ne čini 
se, kaže, da je zakon ono što nije 
pravedno. Stoga, koliko ima 
pravednosti, toliko ima istinitosti 
zakona. 


Dominik Soto 
De iustitia et iure, lib. I., quaest. VI., art. 4. 


Lex humana iniusta non obligat 
in foro conscientiae. Conclusio 
ex superioribus sit notissima. 
Nam lex iniusta, cum recta non 
Sit, regula esse nequit, atque 
adeo neque lex: quae autem non 
est lex, obligat neminem. 


Nepravedan ljudski zakon ne 
obvezuje na području savjesti. 
Zaključak iz gore navedenih 
razloga vrlo je značajan. Naime, 
kako nepravedan zakon nije 
ispravan, ne može biti pravilo, pa 
zato ne može biti ni zakon: a ono 
što nije zakon nikoga ne obve- 
zuje. 


Bartolomej Fumo 
Aurea armilla, Lugduni, 1596., p. 713. 


Lex iniusta mortale peccatum est, 
nec meretur lex, vel statutum 
appellari, sed  corruptio  legis 
malignitas, vel ex materia mala, ut 
cum mandatur, fieri malum ali- 


Nepravedan zakon jest smrtni 
grijeh, i ne zaslužuje se nazivati 
zakonom ili uredbom, nego zlo- 
ćom kvarenja zakona: bilo po zloj 
materiji, kao kad nalaže da se čini 


quod  praecipue — mortale, ut 
adorare idolum, et huiusmodi: vel 
ex forma, ut quando est contra 
iustitiam  distributivam,  aggra- 
vans inaequaliter subditos, vel ex 
statuente, qui non habet auctori- 
tatem talia statuendi, vel super ta- 
les, ut quia sunt exempti, vel tale 
Opus, sive quia non ordinatur ad 
commune bonum, sed ad suum 
proprium. 
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neko zlo, posebice smrtni grijeh, 
kao klanjanje idolu 1 slično; bilo 
po formi, kao kad je protivan 
razdiobnoj pravednosti, nejedna- 
ko opterećujući podložnike; bilo 
po donositelju, koji nema vlast da 
donese takvu odredbu, ili nad tim 
podložnicima, ili da odredi takvo 
djelo, ili zato što zakon nije odre- 
đen za opće dobro, nego na nje- 
govo vlastito dobro. 


Sv. Robert Bellarmin 
De Romano Pontifice, lib. TV., cap. 15. 


...nos tantum quaerere de legibus 
iustis: nam iniustae leges non 
sunt propriae dicendae leges, ut 
Augustinus docet lib. 1. de lib. 
arbitr. cap. 5. 


...mi istražujemo samo o praved- 
nim zakonima, jer se nepravedni 
zakoni ne trebaju nazivati zako- 
nima u vlastitom smislu riječi, 
kao što naučava Augustin, lib. 1. 
De libero arbitrio, cap. 5. 


Franjo Suarez 
De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9., n. 9. 


...quod haec 1ustitia sit adeo ne- 
cessaria ad legem, ut sine illa lex 
Sit invalida, et non obliget, ex- 
presse ponitur ab eodem divo 
Thoma, Soto, Medina, et aliis ibi- 
dem, Castro I. 1. de legibus poe- 
nal. cap. 5, Victor. in Relect. de 
potestate Papae, et Concil. n. 18, 
Panormitano supra n. 9, et ibidem 
Felino n. 40, et 41, etaliis, et favet 


...da je ova pravednost toliko nu- 
žna za zakon, da je bez nje zakon 
nevaljan, 1 ne obvezuje, izričito 
tvrdi isti sveti Toma, Soto, Medi- 
na, 1 ostali na istom mjestu, Castro 
1. 1. de legibus poenal. cap. 5, Vi- 
ctor. u Relect. de potestate Papae, 
et Concil. n. 18, Panormitanus 
gore n. 9, i na istom mjestu Felino 
n. 40, 1 41,1 drugi, a pogoduje mu 


lex prima, If. de 1ustitia et 1ure, 
ubi videri possunt interpretes. Et 
de hac etiam 1ustitiae parte 
intelligit d. Thomas dictum supra 
citatum Augustinum lib. 1. de 
libero arbitr. cap. 5: Lex esse non 
videtur, quae iusta non fuerit; et 
clarius huc spectat, quod ait lib. 
19. de Civitat. c. 21: Quod iure fit, 
iuste fit. Quod autem fit iniuste, 
nec iure fieri potest. Non enim 
iura putanda sunt, vel dicenda 
iniqua hominum constituta, cum 
illud etiam ipsius esse dicani, 
quod de iustitiae fonte manaverit. 
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i prvi zakon, ff. de iustitia et iure, 
gdje se mogu vidjeti tumači. I 
glede ovog je dijela pravednosti 
sv. Toma shvaćao gore citiranu 
Augustinovu izjavu, lib. 1. de 
libero arbitr. cap. 5: Ne čini se da 
je zakon ono što nije pravedno; i 
ovdje još jasnije pripada što kaže 
lib. 19. De civitate Dei, c. 21: Što 
se zbiva po pravu, pravedno se 
zbiva. Što se pak nepravedno zbi- 
va, ne može biti ni po pravu. Ne 
mogu se, naime, nazvati ili sma- 
trati pravima nepravedne ljudske 
uredbe: kad i oni sami kažu da je 
pravo ono što potječe iz izvora 
pravednosti. 


Ivan de Lugo 
Responsa moralia, lib. HI., dub. 19.,n. 6. 


Sicut enim non potest praelatus 
valide praecipere illicita, ita nec 
potest valide praecipere id de quo 
dubitat an sit licitum, et an licite 
possit praecipi, cum in hoc etiam 
casu abutatur sua potestate, non 
solum quoad modum extrinse- 
cum, sed etiam quoad materiam 
praecepti, quae solum extenditur 
ad licita: res autem de qua dubi- 
tatur modo explicato, an sit licita, 
€0 ipso non est licita sed 1llicita, et 
per consequens praecipitur sine 
sufficienti potestate, atque adeo 
non affert obligationem nec facul- 
tatem obediendi; quod ingenue 


Naime, kao što prelat ne može 
valjano zapovjediti nedopuštene 
stvari, tako ne može valjano zapo- 
vjediti ni ono glede čega se dvo- 
umi je li nedopušteno i može li se 
dopušteno zapovjediti, jer bi i u 
tom slučaju zloupotrijebio svoju 
vlast, ne samo glede vanjskog na- 
čina, nego i glede materije zapo- 
vijedi, koja se proteže samo na 
ono što je dopušteno. A stvar 
glede koje se na objašnjeni način 
dvoumi je li dopuštena, samim 
time nije dopuštena, nego nedo- 
puštena, i posljedično: zapovijeda 
se bez dostatne vlasti, 1 zato ne 


fatetur et probat ipsemet Sanchez 
dicto lib. VI. in Decalog. cap. III. 
num. 21. et lib. II. de matrimonio, 
disput. XLI. num. 45. in fine, 
docens, subditum non posse licite 
militare, quando certo scit princi- 
pem suum dubitare de injustitia 
belli. 
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donosi obvezu ni ovlaštenje po- 
slušnosti. Ovo iskreno priznaje 1 
dokazuje isti Sanchez onime što 
kaže u lib. VI. in Decalog. cap. 
HI. num. 21. et lib. II. de matrimo- 
nio, disput. XLI. num. 45. na 
kraju, naučavajući da podložnik 
ne može dopušteno vojevati kada 
sigurno zna da se njegov vladar 
dvoumi o nepravednosti rata. 


Dominik Viva 
Cursus theologico-moralis, pars 1.,q.1.,a.2.,n. 2. 


Primo itaque, Ut lex sit valida, 
non solum debet esse utilis bono 
publico, ut supra diximus, sed 
etiam debet esse justa: Multis 
autem modis potest esse injusta, 
et sic invalida. 


Primo, si repugnet legi, aut Prae- 
cepto Divino; Deo enim magis, 
quam hominibus obedire oportet; 
ut dicitur Act. 4., Unde fit, nec 
vitium praecipi posse, nec virtu- 
tem prohiberi, nisi forte ob majus 
bonum. 


Secundo, si adversetur bono com- 
muni. 


Tertio, si excedat potestatem Le- 
gislatoris; Unde lex humana prae- 


Prvo, dakle, kako bi zakon bio va- 
ljan, ne samo da treba biti koristan 
za javno dobro, kao što smo gore 
rekli, nego treba također biti 
pravedan. Na mnogo pak načina 
može biti nepravedan, a tako i 
nevaljan. 


Prvo, ako je protivan božanskom 
zakonu ili zapovijedi; Treba se, 
naime, većma pokoravati Bogu 
nego ljudima; kako se kaže Dj 4. 
Stoga, ne može ni zapovjediti 
opačinu ni zabraniti krepost, osim 
možda zbog većeg dobra. 


Drugo, ako je protivan općem do- 
bru. 


Treće, ako prelazi granice vlasti 
zakonodavca. Stoga, nevaljan je 


cipiens directe actus internos est 
invalida. 


Quarto, si subditis onus imponitur 
improportionatum causae; (ut si 
imponatur tributum  supra ne- 
cessitatem) vel si imponatur onus 
gravans subditos inaequaliter, non 
servata debita proportione; ut si 
magis pauper, quam dives grave- 
tur. Demum dicitur injusta mate- 
rialiter lex, quae fundatur in falsa 
praesumptione contra rei verita- 
tem, quae tantum innotescat illi, 
contra quem fertur lex; Et idem 
dicas de sententia Judicis; ut si 
Cajus per falsos testes convictus 
compellatur per sententiam ad 
solvendos centum, quos revera 
non debet. 
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ljudski zakon koji izravno zapo- 
vijeda unutarnje čine. 7 


Četvrto, ako se podložnicima na- 
meće teret koji je nerazmjeran 
uzroku (kao kad se nameće porez 
iznad potrebe) ili ako se nameće 
teret koji nejednako opterećuje 
podložnike, ne čuvajući dužni 
razmjer; kao kad se više optere- 
ćuje siromaha nego bogataša. Na- 
pokon, kaže se da je materijalno 
nepravedan zakon koji se temelji 
na krivoj pretpostavci protivno 
stvarnoj istini, koju poznaje samo 
onaj protiv koga je zakon done- 
sen. A isto možeš reći o presudi 
suca, kao kad bi Cajus, osuđen po 
lažnim svjedocima, presudom bio 
prisiljen isplatiti svotu od sto, ko- 
ju stvarno ne duguje. 


7 Neosporno je da državni zakon ne može zapovjediti čisto unutarnje čine, tj. čine koji 
se nalaze u razumu i volji, ali ih čovjek izvana ne očituje. To je jasno iz činjenice što 
državni zakon takve čine ne može suditi i kazniti, kao što napominje sv. Toma Akvinski 


(Summa theologica, |-W, q. 100., a. 9.): 


»bex enim humana non punit eum qui vult occidere et non occidit, punit autem 
eum lex divina, secundum illud Matth. V, 22: qui irascitur fratri suo, reus erit 


iudicio.“ 


(, Naime, ljudski zakon ne kažnjava onoga tko želi ubiti i ne ubije, ali kaznit će ga 
božanski zakon, prema onom Mt 5, 22: tko se srdi na brata svojega bit će 


podvrgnut sudu.“) 


Međutim, za razliku od državnog zakona, mnogi teolozi potvrđuju da crkveni zakon 
može u nekim slučajevima zapovjediti i čisto unutarnje čine, npr. kad nalaže župniku 
da namijeni sv. Misu za puk ili kad redovnički poglavar nalaže podložnicima da obave 


duhovne vježbe ili razmatranje. 
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Anaklet Reiffenstuel 


Jus canonicum universum, tom. I., Monachii, 1726., p. 94. 


Igitur ad Legem requiritur, ut sit 
recta agendorum ratio; sive, ut 
ait citatus Isidorus, quod sit 
honesta, justa, possibilis etc. 
Siquidem Lex injusta, vel quid 
iniquum  praecipiens, non est 
absolute dicenda Lex, sed solum 
cum addito, Lex injusta: et sl 
constat eam esse talem, non 
tenentur eidem Subditi obedire. 


Stoga, potrebno je za zakon da 
bude ispravno pravilo djelovanja; 
ili, kako kaže citirani Izidor, da je 
častan, pravedan, moguć itd. 
Doista, nepravedan zakon ili koji 
zapovijeda nešto nepravedno, 
apsolutno se ne može nazvati za- 
konom, nego samo uz dodatak: 
nepravedan zakon; i ako se utvrdi 
da je takav, podložnici ga nisu 
dužni poslušati. 


Karlo Renato Billuart 
Summa sancti Thomae hodiernis acad. moribus accomodata, 
tom. IV., tract. De legibus - dissert. II., art. I., $ 2. 


1? Lex injusta non est lex. 


2" Nullae leges, si sint justae et 
considerentur sub iisdem circum- 
stantiis sub quibus fuerunt insti- 
tutae, sunt sibi contrariae. Dum 
autem — mutatis — circumstantiis 
mutantur leges, hanc mutationem 
dictat ipsa lex aeterna; alioquin 
quae in prioribus circumstantiis 
erat justa, mutatis circumstantiis 
fieret injusta et desineret esse lex. 


1% Nepravedan zakon nije zakon. 


2" Nikakvi zakoni, ako su pra- 
vedni i ako se promatraju pod 
istim okolnostima pod kojima su 
doneseni, nisu sami sebi protivni. 
Dok se pak promjenom okolnosti 
mijenjaju zakoni, ovu promjenu 
diktira sam vječni zakon; jer bi u 
suprotnom ono što je u prijašnjim 
okolnostima bilo pravedno, pro- 
mjenom okolnosti postalo nepra- 
vedno 1 prestalo biti zakon. 
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Sv. Alfonz Liguori 
Theologia moralis, lib. I., tract. 2.,n. 107. 


Requiritur ut consuetudo sit rati- 
onabilis: quare nulla valet con- 
suetudo contra legem naturalem 
aut divinam, sed tantum contra 
humanam. 


Potrebno je da običaj bude razu- 
man: zato ne vrijedi nikakav obi- 
čaj protiv naravnog ili božanskog 
zakona, nego samo protiv ljud- 
skog zakona. 


Papa Leon XIII. 
Enciklika Libertas, 20. VI. 1888. 


Sapientissime Augustinus: (De 
lib. Arb. lib. I, Cap. 6, n. 11) 
«Simul etiam te videre arbitror, in 
illa temporali (lege) nihil esse 
iustum atque legitimum quad non 
ex hac aeterna (lege) sibi homines 
derivarint». Si quid igitur ab ali- 
qua potestate sanciatur, quod a 
principiis rectae rationis dissideat, 
sitque reipublicae perniciosum, 
vim legis nullam haberet, quia nec 
regula iustitiae esset, et homines a 
bono cui nata societas est, abdu- 
ceret. 


Vrlo mudro kaže Augustin (De 
libero arbitrio, lib. I, cap. 6, n. 
11): »Istodobno smatram da 
vidiš da u onom vremenitom 
[zemaljskom zakonu] ništa nije 
pravedno i zakonito što ljudi sebi 
ne izvedu iz ovog vječnog zako- 
na«. Dakle, ako bilo koja vlast 
odredi nešto što odstupa od nače- 
la ispravnog razuma 1 što je po- 
gubno za državu, to ne bi imalo 
nikakvu snagu zakona, jer ne bi 
bilo pravilo pravednosti 1 odvra- 
ćalo bi ljude od dobra za koje je 
nastalo društvo. 
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»NOon enim constitui potest quod furari aut adulterari sit licitum, 
propter quod Isaias ait: Vae qui condunt leges iniquas.“ 


(,,Ne može se, naime, odrediti da je dopušteno krasti ili činiti 
preljub, zbog čega Izaija kaže: Jao onima koji donose nepra- 
vedne zakone.) 


Dionizije Kartuzijanac 
(Summa fidei orthodoxae, lib. HI., art. 111.,n. 2.) 
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5. Smije li zakonodavac donijeti 
nepravedan zakon? 


Sv. Rajmund Penjafortski 
Summa de poenitentia, lib. II., $ 43. % 


Qui condunt leges iniquas, vel 
statuta contra legem Dei, et contra 
libertatem Ecclesiasticam, ut so- 
lent facere plerique Principes et 
Communitates circa usuras sol- 
vendas, vel non repetendas coram 
Judice Ecclesiastico, et multa alia 
aequipollentia, ipso jure non 
valent leges suae, quia nulla lex 
potest valere contra Deum. dist. 8. 
quae contra 32. q. 1. flagitia. ext. 
de const. quae in Ecclesiarum. 


Minor enim non habet imperium 
in Majorem. dist. 21. inferior. Pa- 
cientes igitur_et consentientes 
peccant mortaliter, et haeredes 
eorum, nisi destruant errores, 
nulla consuetudine obstante. exf. 
de simon. cum in Ecclesiae corpo- 
re et non satis. 


Imo videtur quod nisi admoniti 
tales leges, vel statuta eraserint, 
ipso iure sint excommunicati. 


Oni koji donose nepravedne zako- 
ne ili uredbe protiv Božjeg zakona 
i protiv crkvene slobode, kao što 
običavaju činiti mnogi vladari 1 
zajednice [komune] glede plaća- 
nja kamata ili netraženja naknade 
pred crkvenim sucem, 1 mnogo 
drugih stvari jednakog značenja, 
po samom pravu njihovi zakoni 
ne vrijede, jer nijedan zakon ne 
može vrijediti protiv Boga. dist. 8. 
quae contra 32. q. 1. flagitia. ext. 
de const. quae in Ecclesiarum. 


Naime, niži nema vlast nad Vi- 
šim. dist. 21. inferior. Stoga, oni 
koji to čine 1 oni koji na to pristaju 
smrtno griješe, i njihovi nasljed- 
nici, osim ako ne unište zablude, 
kad nijedan običaj to ne sprje- 
čava. ext. de simon. cum in Eccle- 
siae corpore et non satis. 


Štoviše, čini se da ako nakon opo- 
mene ne ukinu takve zakone ili 
uredbe, po samom su pravu 1zop- 
ćeni. 


š Summa sancti Raymundi, ed. lI., Avenione, 1715., p. 306.-307. 
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BI. Ivan Duns Škot 
Ordinatio, lib. IV., dist. 33., q. 3., 89. u 


Et si legislator non puniat omne 
malum, et sic permittat, quia non 
punit, tamen nullo modo in lege 
sua illud concedit. Unde iniusta 
esset lex humana quae scriberet 
aliquid quod est contra illam 
legem. 


lako zakonodavac ne kažnjava 
svako zlo, pa ga tako dopušta, jer 
ga ne kažnjava; ipak, ni na koji 
način ga ne dozvoljava u svojem 
zakonu. Stoga, bio bi nepravedan 
ljudski zakon u kojem bi pisalo 
nešto što je protiv ovog zakona. 


Sv. Bernardin Sijenski 
Quadragesimale de religione christiana, serm. XX XIV ., cap. 1. 


Tales etiam conditores talis sta- 
tuti vel legis: et eorum haeredes, 
secundum Durandum, tenentur 
ad totum id damnum, quod scili- 
cet ex 1llis statutis et legibus 
damnificatis contingit. Similiter 
omnes praedicta statuta et leges 
servantes, secundum eum, tenen- 
tur _restituere omnia illa, quae 
occasione observationis earum 
factae per eos alli iniuste gravati 
sunt. 


Idem est si laici talia statuta con- 
dant in praeludicium ecclesiarum; 
Extra, De constitutionibus, Quae 
in ecclesiarum, et cap. Ecclesia. 


I takvi donositelji ovakvog sta- 
tuta ili zakona: 1 njihovi nasljed- 
nici, prema Durandu, dužni su 
naknaditi cjelokupnu onu štetu, 
koja je, naime, nastala oštećeni- 
cima iz tih statuta ili zakona. 
Slično tome, svi oni koji obdrža- 
vaju spomenute statute i zakone, 
prema njemu, dužni su naknaditi 
sve ono zbog čega su prigodom 
njihova obdržavanja drugi ne- 
pravedno opterećeni. 


Isto vrijedi ako laici donose takve 
statute na štetu crkava, Extra, De 
constitutionibus, Quae in ecclesi- 
arum, 1 cap. Ecclesia. 


? BI. Ivan Duns Škot, Opera omnia, tom. XIII., Civitas Vaticana, MMXI., p. 447. 


Et obligantur in solidum illi, qui 
induxerunt conditorem ad talem 
legem confirmadam statutarli, et 
eorum haeredes, consiliarii, scrip- 
tores, iudicantes et ea servantes, 
vel exequentes, et delere tenentur; 
Extra, De sententia excommuni- 
cationis, Noverit et cap. Gravem; 
et De usuris, Ex gravi. in Clemen- 
tinls. 

Obligantur etiam vicaril et alii 
officiales, quando ipsorum pote- 
stas et capitaneus aliquid iniustum 
facit, nisi ipsi contradicant, aut 
resistant, ut lege Quoniam larga, 
Codice, De appellationibus, et 
Baldus, ibi, hoc firmat. 


Idem etiam est, si fiat contra ius 
positivum ad pauperes oppri- 
mendos et 1ustitiam impedien- 
dam; Extra, De immunitate eccle- 
siarum, Quia nonnulli, et cap. 
Quoniam, et se. 


Haec Raymundus et Hostiensis, 
in Summa, De condentibus leges 
iniquas. Item omnes condentes 
statuta contra ecclesiasticam li- 
bertatem et scriptores eorum, et 
potestates, consules, rectores, et 
consiliarii locorum, ubi talia sta- 
tuta, sive consuetudines, editae 
sunt, vel observatae, et qui ea fe- 
cerint observari, et qui iudicave- 
rint secundum ea, vel in publicam 
formam redegerint iudicata, ipso 
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I solidarno su obvezni oni koji su 
naveli donositelja da potvrdi ta- 
kav zakon, statutari 1 njihovi na- 
sljednici, savjetnici, pisari, oni 
koji sude prema tom zakonu, koji 
ga obdržavaju i izvršavaju, i dužni 
su ga ukinuti, Extra, De sententia 
excommunicationis, Noverit et 
cap. Gravem; et De usuris, Ex 
gravi. in Clementinis. 


Obvezni su također namjesnici 1 
drugi službenici, kad njihov pote- 
stat 1 kapetan učini nešto nepra- 
vedno, osim ako mu se sami ne 
suprotstave ili odupiru, kao u 
zakonu Quoniam larga, Codex, 
De appellationibus, 1 ovdje to 
Baldo potvrđuje. 

Isto je također ako zakon protivno 
pozitivnom pravu vodi tlačenju 
siromaha i sprječavanju pravde; 
Extra, De immunitate ecclesia- 
rum, Quia nonnulli, i cap. Quoni- 
am, et se. 


Ovako kažu Rajmund 1 [Henrik] 
Ostijski u Summi, O onima koji 
donose nepravedne zakone. Isto 
tako, svi oni koji donose statute 
protiv crkvene slobode 1 njihovi 
pisci, i potestati, konzuli, upravi- 
telji 1 mjesni savjetnici gdje su 
doneseni ili se obdržavaju takvi 
statuti ili običaji, 1 oni koji učine 
da se obdržavaju, 1 oni koji sude 
prema njima, ili presuđeno urede 
u javnom obliku, samim time su 


facto excommunicati sunt, Extra, 
De sententia excommunicationis, 
Noverit et cap. Gravem. Satis ad 
hoc faciunt, quae dicuntur infra 
sermone 35. art. 2. cap. 2. $. 3. et 
4. 


Contra autem huiusmodi leges 
condentes, Isa. 10. proclamat di- 
cens: Vae qui condunt leges ini- 
quas, et scribentes iniustitias scrTI- 
pserunt, ut opprimerent in iudicio 
pauperes: et vim facerent causae 
humilium populi mei, ut essent 
viduae praeda eorum, et pupillos 
deriperen!... 
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izopćeni, Extra, De  sententia 
excommunicationis, Noverit 1 cap. 
Gravem. Dovoljno se o tome go- 
vori kasnije, serm. 35. art. 2. cap. 
2.8.3.14. 


A protiv onih koji donose takve 
zakone, Izaija 10. uzvikuje govo- 
reći: Jao onima koji donose ne- 
pravedne zakone, koji pisavši 
ispisaše nepravde: da tlače na 
sudu siromahe; i učine nasilje u 
parnici poniznih mojega naroda; 
da im plijen budu udovice, i da 
orobe siročad... 


BI. Anđeo Carletti iz Chivassa 


Summa angelica de casibus conscientiae 
(u tumačenju riječi ,,lex“, n. 22.) 


Utrum condentes leges iniquas 
peccent et ad quid tenentur? 


R. Quod licet de iure tales leges 
seu statuta non valeant (8. di- 
stinct. quae contra et 32. q. 7. fla- 
gitia), tamen facientes, et con- 
sentientes peccant mortaliter, de 
quibus Isa. 10. Vae qui condunt 
leges iniquas, et si sunt contra li- 
bertatem = ecclesiasticam, = sunt 
excommunicati. — Vide — supra. 
Excommunicatio. 7. Casu. 12. Et 
tenentur restituere_omne dam- 
num, quod provenit alicui ratione 
talis legis. 


Griješe li oni koji donose nepra- 
vedne zakone, 1 na što su dužni? 


R. lako po pravu takvi zakoni ili 
uredbe ne vrijede (8. distinct. 
quae contra i 32. q. 7. flagitia), 
ipak smrtno griješe oni koji ih 
donose i oni koji na to pristaju, o 
kojima kaže Izaija 10. Jao onima 
koji donose nepravedne zakone, a 
ako su ti zakoni protiv crkvene 
slobode, izopćeni su. Vidi gore: 
Excommunicatio. 7. Casu. 12. 1 
dužni su naknaditi cjelokupnu 
štetu koja je nekomu nastala na 
temelju takvih zakona. 
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Dionizije Kartuzijanac 
Summa fidei orthodoxae, lib. HI., art. 111.,n. 2. 


At vero ius positivum ex vol- 
untate humana procedit, non quod 
humana voluntas possit indiffe- 
renter in omnibus aliquid facere 
iustum: sed in his tantum quae 
adversus ius naturale repugnanti- 
am non habent. Quod si aliquid 
iure naturali repugnet, in talibus 
ius positivum locum non obtinet. 
Non enim constitui potest quod 
furari aut adulterari sit licitum, 
propter quod Isaias ait: Vae qui 
condunt leges iniquas. 


No, zaista pozitivno pravo proi- 
zlazi iz ljudske volje, ali ne tako 
da ljudska volja može bez razlike 
u svim stvarima nešto učiniti pra- 
vednim, nego samo u onima koje 
nisu protivne naravnom pravu. 
Ako je pak bilo što protivno na- 
ravnom pravu, u takvim stvarima 
pozitivno pravo ne može zadobiti 
mjesta. Naime, ne može se odre- 
diti da je dopušteno krasti ili činiti 
preljub, zbog čega Izaija kaže: 
Jao onima koji donose nepra- 
vedne zakone. 


Bartolomej Fumo 
Aurea armilla, Lugduni, 1596., p. 716. 


Facientes leges iniquas, et con- 
sentientes, mortaliter peccant. Isa. 
10. Vae qui condunt leges ini- 
quas. 


Oni koji donose nepravedne za- 
kone 1 koji na njih pristaju, 
smrtno griješe. Izaija 10. Jao 
onima koji donose nepravedne 
zakone. 


Sv. Robert Bellarmin 
De officio principis christiani, lib. I., cap. 1. 


...cum iam ex divinis literis satis 
aperte demonstratum sit, Reges 
hominum esse _Ministros Dei. 
Principio Minister debet, si quid 
sapit, non ex capite suo leges 
populis dare, sed iuxta leges sibi 
a Rege datas, populos regere. 


...jerje već iz božanskih Pisama 
dovoljno jasno pokazano da su 
ljudski kraljevi službenici Božji. 
Prvo, ako išta razumije, službe- 
nik treba narodima davati ne 
zakone 1z svoje glave, nego treba 
upravljati narodima prema zako- 
nima koje mu je dao Kralj. 


Non enim Populos proprie et 
absolute suos, sed populos Dei, 
Regis aeterni gubernandos susce- 
pit. Quare cavere debet, ne aliquid 
iubeat, quod legi divinae repug- 
net. Et quoniam Reges non solum 
legibus et edictis, sed etiam exem- 
plo et factis Populos regunt; valde 
cavere debent, ne ipsi leges divi- 
nas ullo modo transgrediantur. 
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Naime, primio je na upravljanje 
narode koji nisu navlastito 1 
apsolutno njegovi, nego su naro- 
di Božji, vječnog Kralja. Zato 
treba paziti da ništa ne zapovjedi 
što bi bilo protivno božanskom 
zakonu. I budući da kraljevi vla- 
daju narodima ne samo zakoni- 
ma 1 naredbama, nego 1 primje- 
rom 1 djelima; trebaju dobro pa- 
ziti da sami ni na koji način ne 
prekrše božanske zakone. 


Ivan Azor 
Institutiones morales, tom. II., Coloniae Agrippinae, 1616., p. 1356. 


Peccant, cum leges iniquas con- 
dunt, videlicet contra ius divi- 
num, naturale, vel Canonicum: 
nimirum, dum Clericos, et Dei 
ministros vexant, impediunt, aut 
insectantur: Dum 1ura vel bona 
Ecclesiastica sibi_arrogant et 
usurpant: dum  sacris aedibus 
tamquam profanis utuntur: dum 
hos vel 1llos dispensationis priv1- 
legio a lege divina vel naturali 
sine iusta et debita causa solvunt. 


Griješe kad donose nepravedne 
zakone, to jest protiv božanskog, 
naravnog ili kanonskog prava. 
Dakako, kad tlače klerike 1 Božje 
službenike, zaprječuju ih ili pro- 
ganjaju. Dok sebi prisvajaju 1 
uzurpiraju crkvena prava ili do- 
bra. Dok svete hramove koriste 
kao profane građevine. Dok ove 
ili one povlasticom dispenzacije 
oslobađaju od božanskog ili na- 
ravnog zakona bez pravednog 1 
dužnog razloga. 
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Naslovnica rasprave Franje Suareza De legibus ac Deo legislatore (O zakonima 
i Bogu zakonodavcu) u izdanju iz 1613. godine. 
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Franjo Suarez 
De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9.,n. 5. 


Tertio requirit Isidorus in lege, 
quod disciplinae conveniat, quod 
d. Thomas exponit, quia debet 
esse proportionata legi naturae: 
quae proportio non in alio potest 
consistere, nisi in hoc, quod non 
deviet a praeceptis et praescriptis 
legis naturae; debet enim legisla- 
tor humanus se gerere in ferendis 
suis legibus tanquam discipulus 
(ut sic dicam) legis naturalis, et ea 
praecipere, quae disciplinae illius 
legis congruat. 


Treće, Izidor traži u zakonu da se 
slaže s disciplinom, što sv. Toma 
tumači kao da treba biti u razmje- 
ru s naravnim zakonom. Taj raz- 
mjer ne može stajati u drugome 
nego u tome da ne odstupa od 
zapovijedi 1 propisa naravnog za- 
kona. Naime, u donošenju zako- 
na, ljudski zakonodavac treba se 
(da tako kažem) ponašati kao uče- 
nik naravnog zakona, i zapovije- 
dati ono što se slaže s disciplinom 
tog zakona. 


De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9., n. 


Potestque in hunc modum ampli- 
us explicari; nam ut lex 1uste 
feratur, tres virtutes iustitiae in 
illlus forma cerni debent. 


Prima est iustitia legalis, cuius 
est commune bonum intendere, 
et consequenter iura _commu- 
nitati debita servare; at lex hunc 
finem praecipue intendere debet, 
ut ostensum est; debet ergo ferri 
iuste secundum legalem 1ustiti- 
am, et hoc modo ait d. Thomas 
supra, debere legem esse iustam 
ex fine boni communis. 


Može se opširnije objasniti na 
ovaj način: naime, kako bi se za- 
kon pravedno donio, u njegovoj 
se formi trebaju vidjeti tri kre- 
posti pravednosti. 


Prva je zakonska pravednost, 
čija je uloga težiti prema općem 
dobru i posljedično čuvati prava 
koja se duguju zajednici; a za- 
kon treba naročito težiti prema 
tom cilju, kao što je pokazano. 
Dakle, treba se pravedno donijeti 
prema zakonskoj pravednosti, 1 
na taj način sv. Toma gore kaže 
da zakon treba biti pravedan po 
svrsi općeg dobra. 


Secunda est 1ustitia commuta- 
tiva, ad quam spectat, ut legisla- 
tor non plus praecipiat, quam 
possit; quae iustitia est maxime 
necessaria ad valorem  legis. 
Unde si princeps legem ferat pro 
non sibi subditis, contra lustitiam 
commutativam peccat respectu 
illorum, etiamsi actum de se 
honestum et utilem praecipiat. Et 
sic dixit d. Thomas, requiri in 
lege 1lustitiam ex parte ferentis. 


Tertia 1ustitia est distributiva, 
quae etiam in lege requiritur, 
quia praecipiendo multitudini, 
quasi distribuit onus inter partes 
reipublicae in ordine ad bonum 
elus; et ideo necesse est, ut in ea 
distributione servet aequalitatem 
proportionis, quae ad 1ustitiam 
distributivam pertinet; et ideo 
iniusta erit lex, si inaequaliter 
onera dispenset, etiamsi res prae- 
cepta iniqua non sit. Et hoc modo 
dixit d. Thomas supra, in forma 
legis 1ustae requiri aequalitatem 
proportionis. 


Unde etiam recte concludit, prae- 
ter iniquitatem ex parte materiae 
posse legem tripliciter esse iniu- 
stam, scilicet, vel ex fine privati 
commodi, et non communis boni, 
vel ex parte agentis ac defectu 
potestatis, vel ex defectu formae 
seu 1ustae distributionis. 


To 


Druga je uzajamna pravednost, na 
koju spada to da zakonodavac ne 
zapovjedi više nego što može. 
Ova je pravednost najviše potre- 
bna za valjanost zakona. Stoga, 
ako vladar donese zakon za one 
koji mu nisu podložnici, glede 
njih griješi protiv uzajamne pra- 
vednosti, pa makar zapovjedio čin 
koji je u sebi pošten i koristan. I 
tako kaže sv. Toma da je u zakonu 
potrebna pravednost sa strane 
donositelja. 


Treća je razdiobna pravednost, 
koja je također potrebna u zako- 
nu, jer zapovjedajući mnoštvu, 
kao da raspodjeljuje teret među 
dijelovima države u redu prema 
njezinu dobru; i zato je nužno da 
u toj raspodjeli čuva jednakost 
razmjera, koja spada na razdi- 
obnu pravednost. I zato će zakon 
bii nepravedan ako nejednako 
raspodjeljuje terete, premda za- 
povjeđena stvar nije nepravedna. 
I na taj način sv. Toma gore kaže 
da je u formi zakona potrebna 
jednakost razmjera. 


Stoga, također ispravno zaklju- 
čuje da osim nepravde sa strane 
materije, zakon može biti nepra- 
vedan na tri načina, to jest ili po 
svrsi privatne koristi, a ne općeg 
dobra, ili sa strane donositelja 1 
nedostatka vlasti, ili zbog nedo- 
statka forme ili pravedne raspo- 
djele. 


Constat ergo, de ratione legis 
esse, ut iuste feratur_ omnibus 
praedictis modis. 


76 


Jasno je, dakle, da je obilježje za- 
kona to što treba biti pravedno 
donijet na sve spomenute načine. 


Ivan de Lugo 
Responsa moralia, lib. HI., dub. 19.,n. 15. 


Respondetur imprimis, praelatum 
non esse in possessione praecipi- 
endi, nisi intra limites suae pote- 
statis, scilicet ea quae licita et 
honesta sunt, et in hac possessi- 
one debet conservari, non vero in 
possessione praecipiendi dubia, 
quam  possessionem  numquam 
habuit, si maneat dubia. 


Vel aliter clarius dici potest (et in 
idem fortasse recidet) eo ipso 
quod dubium non possit superari, 
non esse jam dubium quod non sit 
materia — praecepti cum enim 
supponatur praeceptum naturale 
et divinum non operandi cum 
dubio de operatione, an sit vel non 
sit licita, eo ipso quod res manet 
dubia, manet illicita, atque adeo 
est clare extra potestatem praelati 
inferioris. 

Ponamus enim, quod praelatus 
superior, v. gr. Provincialis, vel 
Generalis prohibuisset subditis ne 
operarentur, nec obedirent praela- 
to locali in tali vel tali materia, 
quando esset dubium an esset lici- 
ta, numquid possent obligari tunc 


Odgovara se prije svega da prelat 
nije u posjedu zapovijedanja osim 
u granicama svoje vlasti, to jest u 
onome što je dopušteno 1 pošteno, 
i u tom se posjedu treba očuvati, 
ali ne u posjedu zapovijedanja 
dvojbenih stvari, kakav posjed 
nikada nije imao, ako ostane 
dvojba. 


Ili, može se jasnije reći na drugi 
način (i opet se možda svodi na 
isto), samim time što se dvojba ne 
može nadvladati, više nema 
dvojbe da to nije materija zapo- 
Vijedi, jer se postavlja naravna i 
božanska zapovijed da se ne 
djeluje s dvojbom o tome je li 
djelovanje dopušteno ili nije; sa- 
mim time što stvar ostaje dvojbe- 
na, ostaje nedopuštena, pa je zato 
jasno izvan vlasti nižeg prelata. 


Postavimo, naime, da je viši pog- 
lavar, npr. provincijal ili general 
zabranio podložnicima da djeluju 
i slušaju mjesnog prelata u toj ili 
toj materiji kada postoji dvojba o 
tome je li dopuštena; zar bi tada 
mjesni prelat mogao obvezati 


subdii a praelato locali, vel 
possent ei obedire in dubio, eo 
praetextu quod praelatus esset in 
possessione? imo eo titulo debe- 
rent magis obedire Generali vel 
Provinciali, qui etiam sunt in 
possessione, et quorum praecep- 
tum tunc clare urget. 


Cum ergo Deus, et lex naturae sint 
multo magis in possessione, et 
antecedenter prohibeant ne opere- 
mur in dubio manente dubio, nihil 
juvat possessio praelati inferioris, 
quia praevenitur subditus prae- 
cepto legislatoris superioris, quo 
redditur eo casu illicita operatio a 
praelato imposita, atque adeo hic 
et nunc non negatur obedientia in 
dubio, sed in casu certo, quia 
stante dubio, est certa prohibitio 
legis divinae et naturalis. 


TATA 


podložnike ili bi ga mogli poslu- 
šati u dvojbi, pod izgovorom da je 
prelat u posjedu? Štoviše, pod tim 
bi naslovom prije bili dužni 
poslušati generala ili provincijala, 
koji su također u posjedu 1 čija 
zapovijed tada jasno urgira. 


Dakle, budući da su Bog i naravni 
zakon daleko više u posjedu i 
prethodno zabranjuju da djeluje- 
mo u dvojbi, dok god traje dvojba, 
ništa ne pomaže posjed nižega 
prelata, jer podložnika pretječe 
zapovijed = višega — poglavara 
kojom u tom slučaju djelovanje 
naređeno od prelata postaje nedo- 
puštenim, 1 zato se ovdje i sada ne 
niječe poslušnost u dvojbi, nego u 
sigurnom slučaju, jer dok postoji 
dvojba, sigurna je zabrana božan- 
skog 1 naravnog zakona. 


Klaudije Lacroix 
Theologia moralis antehac ex probatis auctoribus 
breviter concinnata a H. Busenbaum, 
tom. I., Coloniae Agrippinae, 1707., p. 324. 


...cum Superior sit in possessione 
imperandi omne id, quod judicat 
justum et licitum; ergo. Quod si 
tam Superior quam subditus dubi- 
tent, an res praecepta sit licita, 
peccat tam Superior praecipiendo, 
quam subditus obediendo, quia 
operantur cum dubio practico, et 
specialiter ideo non tenetur obe- 


...jer je poglavar u posjedu da za- 
povjedi sve ono što prosudi pra- 
vednim i dopuštenim; dakle. No, 
ako se jednako poglavar 1 podlo- 
žnik dvoume o tome je li zapovje- 
đena stvar dopuštena, griješe 
kako poglavar zapovijedanjem, 
tako 1 podložnik slušanjem, jer 
djeluju s praktičnom dvojbom; i 


dire subditus, quia scit Superi- 
orem non habere potestatem im- 
perandi, quando ipsemet dubitat, 
an licite imperare possit, Lugo in 
Resp. mor. 1. 3.d. 19. n. 6. 
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posebice zato podložnik nije du- 
žan slušati, jer zna da poglavar 
nema vlast zapovijedanja kada se 
on sam dvoumi o tome može li 
dopušteno zapovijedati, Lugo u 
Resp. mor. 1. 3.d. 19. n. 6. 


Karlo Renato Billuart 


Summa sancti Thomae hodiernis acad. moribus accomodata, 
tom. IV., tract. De legibus - dissert. IV., art. V., ad ob. 4. 


Lex humana debet conformari 
legi aeternae et naturali, hoc sensu 
quod nihil debeat praecipere quod 
Sit e1 dissonum, nec prohibere 
quod sit ei consonum... 


Ljudski zakon treba se prilagoditi 
vječnom i naravnom zakonu u 
tom smislu da ništa ne smije zapo- 
vjediti što s njime nije u skladu, 
niti zabraniti ono što je s njime u 
skladu... 


Papa Leon XIII. 
Enciklika Immortale Dei, 1. XI. 1885. 


Debet igitur_imperium iustum 
esse, neque herile, sed quasi 
paternum, quia Dei iustissima in 
homines potestas est et cum pater- 
na bonitate coniuncta: gerendum 
vero est ad utilitatem civium, quia 
qui praesunt ceteris, hac una de 
caussa praesunt, ut civitatis utili- 
tatem tueantur. 


Neque ullo pacto committendum, 
unius ut, vel paucorum commodo 
serviat civilis auctoritas cum ad 
commune omnium bonum consti- 
tuta sit. 


Dakle, vlast treba biti pravedna, a 
ne kao da je gospodar, nego poput 
oca, jer je Božja vlast nad ljudima 
najpravednija 1 združena s očin- 
skom dobrotom. A treba je obav- 
ljati na korist građana, jer oni koji 
predvode druge, predvode ih 
samo 1z ovog jednog razloga: da 
se brinu za korist države. 


I ne smije se ni na koji način pre- 
pustiti da građanska vlast služi 
koristi jednog čovjeka ili nekoli- 
cine ljudi, jer je ustanovljena radi 
zajedničkog dobra svih. 


Quod si, qui praesunt, delabantur 
in dominatum iniustum, si impor- 
tunitate superbiave peccaverint, si 
male populo consaluerint, sciant 
sibi rationem aliquando Deo esse 
reddendam, idque tanto severius, 
quanto vel sanctiore in munere 
versati sint, vel gradum dignitatis 
aliorem — obtinuerint. — Potentes 
potenter tormenta patientur (Sap. 
NES 
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No, ako oni koji vladaju, padnu u 
nepravedno upravljanje, ako sa- 
griješe bezobzirnošću 1 ohološću, 
ako nanesu zlo puku, neka znaju 
da će jednom polagati račun 
Bogu, 1 to toliko strože koliko je 
ii bila svetija služba koju su 
obavljali ili koliko je bio viši po- 
ložaj koji su zauzimali. Moćnici 
će moćno trpjeti kazne (Mudr 6, 
7). 


Enciklika Libertas, 20. VI. 1888. 


Igitur in hominum societate liber- 
tas veri nominis non est in eo 
posita ut agas quod lubet, ei quo 
vel maxima existeret turba et con- 
fusio in oppressionem  civitatis 
evasura, sed in hoc, ut per leges 
civiles expeditius possis secun- 
dum legis aeternae praescripta 
vivere. Eorum vero qui praesunt 
non in eo sita libertas est, ut impe- 
rare temere et ad libidinem que- 
ant, quod pariter flagitiosum esset 
et cum summa etiam reipublicae 
pernicie coniunctum, sed huma- 
narum vis legum haec debet esse, 
ut ab aeterna lege manare intelli- 
gantur, nec quidquam  sancire 
quod non in ea, veluti in principio 
universi iuris, contineatur. 


Stoga, u ljudskom društvu prava 
sloboda ne stoji u tome da činiš 
što želiš, jer bi se to pretvorilo u 
najveći nemir i pomutnju, koja bi 
išla na uništenje države, nego u 
tome da po građanskim zakonima 
možeš uspješnije živjeti prema 
propisima vječnog zakona. A oni- 
ma koji vladaju ne stoji sloboda u 
tome da mogu lakoumno i samo- 
voljno zapovijedati, što bi bilo 
jednako sramotno i združeno s 
najvećom pogibelji za državu, 
nego snaga ljudskih zakona treba 
biti ovo: da se zna da potječu od 
vječnog zakona 1 da ništa ne zapo- 
vjede što u njemu nije sadržano 
kao u počelu cjelokupnog prava. 
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»EX dictis sequitur graviter delinquere legislatorem, qui hoc civile 
matrimonium in nationem primo introducit, aut illud introductum non 
removet, si potest. S1 ad subditos descendamus, certum pariter peccare 
omnes qui de errore dogmatico legislatoris participant, habentes matri- 
monium civile, quatenus tale, uti verum matrimonium, nisi bona fide 
excusentur.“ 


(,,Iz rečenoga slijedi da teško griješi zakonodavac koji prvo uvede ovaj 
civilni brak u naciju ili ga nakon uvođenja ne ukloni, ako može. Ako 
prijeđemo na podložnike, sigurno je da jednako griješe svi koji sudje- 
luju u dogmatskoj zabludi zakonodavca, držeći civilni brak kao takav 
pravom ženidbom, osim ako ih ispričava dobra vjera.“) 


Kardinal Pietro Gasparri 
(De matrimonio, ed. II., Parisiis, 1904., p. 426.) 
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Papa Pio XII. 
Enciklika Mystici Corporis Christi, 29. VI. 1943. 


Idque etiam, in praesentibus po- 
tissimum rerum adiunctis, non 
tam opportunum quam necessa- 
rium esse videtur, ut nempe pro 
Regibus ac Principibus, pro 1isque 
omnibus, qui populorum guberna- 
cula moderantes, externa tutela 
sua Ecclesiae auxiliari_queant, 
incensae fundatur preces, ut rebus 
recto ordine _compositis, «opus 
iustitiae pax» (Is. 32, 17), divina 
afflante caritate, fatigato humano 
generi, e teterrimis huius tempe- 
statis fluctibus emergat, ac pia 
Mater Ecclesia quietam ac tran- 
quillam vitam agere possit in 
omni pietate et castitate (cfr. 1 
Tim. 2, 2). 


A Deo est efflagitandum, ut dili- 
gant sapientiam omnes, qui prae- 
sunt populis (cfr. Sap. 6, 23), ita 
quidem ut gravissima haec Sancti 
Spiritus sententia in eos num- 
quam cadat: «Interrogabit Altissi- 
mus opera vestra et cogitationes 
scrutabitur, quoniam, cum essetis 
ministri regni illius, non recte 
iudicastis, nec custodistis legem 
iustitiae, neque secundum volun- 
tatem Dei ambulastis. Horrende et 
cito apparebit vobis quoniam 
iudicium  durissimum his, qui 
praesunt, fiet. Exiguo enim con- 
ceditur misericordia, potentes au- 


Isto tako, posebice u sadašnjem 
stanju stvari, ne čini se toliko pri- 
kladnim koliko nužnim da se 
upute žarke molitve za kraljeve 1 
vladare, za sve one koji upravlja- 
jući vlašću nad narodima, mogu 
vanjskom zaštitom pružiti pomoć 
Crkvi, kako bi postavljanjem 
stvari u ispravan red, izmučenom 
ljudskom rodu iz užasne oluje 
izašao »mir, djelo pravde« (Iz 32, 
17), po nadahnuću božanske lju- 
bavi, te da blaga Majka Crkva 
može provoditi spokojan i miran 
život u svakoj pobožnosti 1 čistoći 
(usp. 1 Tim. 2, 2). 


Treba žarko moliti Boga da svi 
koji predvode narode ljube mu- 
drost (usp. Mudr 6, 23), tako da 
nikada ne padne na njih ona najte- 
ža presuda Duha Svetoga: »Sve- 
višnji će ispitati vaša djela 1 1stra- 
žiti vaše misli, jer iako ste bili 
službenici njegova kraljevstva, 
niste ispravno sudili, niti ste čuva- 
li zakon pravednosti, niti ste ho- 
dali prema volji Božjoj. Očitovat 
će vam se strašno i brzo, jer će 
najstroži sud biti onima koji 
predvode. Naime, malenomu će 
se udijeliti milosrđe, ali moćnici 
će biti moćno kažnjeni. Jer Bog 


tem potenter tormenta patientur. 
Non enim subtrahet personam 
cuiusquam Deus, nec verebitur 
magnitudinem cuiusquam; quoni- 
am  pusillum et magnum ipse 
fecit, et aequaliter cura est 1lli de 
omnibus; fortioribus autem forti- 
or instat cruciatio. Ad vos ergo, 
Reges, sunt hi sermones mei, ut 
discatis sapientiam et non excida- 
tis» (Sap. 6, 4-10). 
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neće izuzeti osobu nijednoga čo- 
vjeka, niti će uzmicati pred bilo 
čijom veličinom; jer on je stvorio 
i malena 1 velika, i jednako se 
brine za sve, a jačima prijeti jače 
mučenje. Vama su, dakle, kra- 
ljevi, upravljene riječi moje da se 
naučite mudrosti 1 ne griješite« 
(Mudr 6, 4-10). 


Enciklika Datis nuperrime, 5. XI. 1956. 


(Papa Pio XII. reagira na sovjetsku invaziju Mađarske povodom antikomu- 
nističkog ustanka 1956. godine. U sukobima sa sovjetskom vojskom pogi- 
nulo je više tisuća mađarskih vojnika i civila.) 


Attamen quod «ait Dominus ad 
Cain... vox sanguinis fratris tui 
clamat ad me de terra» (Gen. 4, 
9-10), hodie etiam verum exstat; 
atque adeo Hungaricae gentis 
cruor_ clamat ad Deum, qui, 
iustus cum sit iudex, si privatos 
homines saepe post mortem 
tantummodo ob eorum peccata 
punit, populorum tamen modera- 
tores, a, quibus iniuriae ceteris 
inferuntur, eorumque Nationes 
hac etiam in mortali vita inter- 
dum plectit, ut historia compro- 
batur. 


No, ono što »reče Gospodin 
Kajinu... krv brata tvojega viče k 
meni sa zemlje« (Post 4, 9-10), 1 
danas je istinito; 1 tako krv ma- 
đarskog naroda viče k Bogu, koji 
zato što je pravedan sudac, ako 
obične ljude često kažnjava sa- 
mo nakon smrti zbog njihovih 
grijeha, ipak upravitelje naroda, 
koji drugima nanose nepravde, 
kao 1 njihove narode, udara tako- 
đer u ovom smrtnom životu, kao 
što povijest dokazuje. 
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»Naravno, ta poslušnost nije neograničena 1 ne proteže se na 
one odredbe i zakone koji se protive općem dobru, na- 
ravnom, Božjem i crkvenom zakonu. U tom slučaju vrijede 
riječi apostola Petra: Većma se treba pokoravati Bogu negoli 
ljudima (Dj 5, 29).“ 


BI. Ivan Merz 


u djelu Katolička akcija i hrvatsko katoličko 
orlovstvo, 1925. godine 1* 


10 BI, Ivan Merz, Sabrana djela, Zagreb, 2015., str. 63. 


84 


6. Smiju li podložnici obdržavati nepravedan zakon? 


Sv. Augustin 
Epistola CV., cap. 2. (PL 33, 398) 


Imperatores enim si in errore 
essent, quod absit, pro errore suo 
contra veritatem leges darent, 
per quas justi et probarentur et 
coronarentur, non faciendo quod 
illi juberent, quia Deus prohibe- 
ret. Sicut jusserat Nabuchodono- 
sor ut aurea statua adoraretur; 
quod qui facere noluerunt, Deo 
talia prohibenti placuerunt. 


Ako su, naime, carevi u zabludi, 
što neka je daleko od nas, pa zbog 
svoje zablude donose zakone pro- 
tiv istine, po kojima se pravednici 
i iskušavaju i okrunjuju, ne čineći 
ono što zapovijedaju, jer to Bog 
zabranjuje. Kao što je Nabuko- 
donozor zapovjedio da se klanjaju 
zlatnom kipu; a oni koji to nisu 
htjeli učiniti, ugodili su Bogu koji 
zabranjuje takve stvari. 


Sv. Bernard iz Clairvauxa 
Serm. XLI. De virtute obedientiae, 3. (PL 183, 655) 


Si ergo homo ille, quem imposuit 
Deus super capita nostra, aliter 
sentire voluerit, ponens tenebras 
lucem, et lucem tenebras, ut prae- 
cipiat praedicta bona relinquere, 
vel _malis praefatis adhaerere; 
audacter refutandum est praecipi- 
entis imperium, et libera voce 
dicendum: Obedire oportet magis 
Deo quam hominibus (Act. V, 
29). Haec est specialis obedientia 
ad Deum, quae nequaquam est 
hominis arbitrio temperanda, sed 
immutabili conservanda propo- 
sito. Certam igitur regulam tene, 
ut nec imperio praelatorum prae- 
dicta bona relinquas, vel facias 
mala. 


Ako, dakle, onaj čovjek, kojega je 
Bog postavio nad našim glavama, 
poželi drugačije misliti, postavlja- 
ti tamu za svjetlost, a svjetlost za 
tamu, kako bi zapovjedio da se 
napuste spomenuta dobra 1li da se 
prigrle rečena zla; treba odlučno 
odbiti zapovijed onoga tko nare- 
đuje 1 slobodnim glasom reći: 
Ireba se većma pokoravati Bogu 
nego ljudima (Dj 5, 29). Ovo je 
posebna poslušnost prema Bogu, 
koja se nipošto ne smije suspre- 
gnuti, nego je treba očuvati nepro- 
mjenjivom odlukom. Stoga, drži 
sigurno pravilo, kako ne bi po 
zapovijedi prelata napustio rečena 
dobra ili činio zla. 
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Sv. Toma Akvinski 
Summa theologica, I-II, q. 96., a. 4. 


Iniustae autem sunt leges duplici- 
ter. Uno modo, per contrarietatem 
ad bonum humanum, e contrario 
praedictis, vel ex fine, sicut cum 
aliquis praesidens leges imponit 
onerosas subditis non pertinentes 
ad utilitatem communem, sed 
magis ad propriam cupiditatem 
vel gloriam; vel etiam ex auctore, 
sicut cum aliquis legem fert ultra 
sibi commissam potestatem; vel 
etiam ex forma, puta cum inae- 
qualiter onera multitudini dispen- 
santur, etiam si ordinentur ad bo- 
num commune. Et huiusmodi 
magis sunt violentiae quam leges, 
quia, sicut Augustinus dicit, in 
libro de Lib. Arb., lex esse non 
videtur, quae iusta non fuerit. 


Unde tales leges non obligant in 
foro conscientiae, nisi forte prop- 
ter vitandum scandalum vel turba- 
tionem, propter quod etiam homo 
iuri suo debet cedere, secundum 
illud Matth. V, qui angariaverit te 
mille passus, vade cum eo alia 
duo; et qui abstulerit tibi tunicam, 
da ei et pallium. 


Alio modo leges possunt esse ini- 
ustae per contrarietatem ad bo- 
num divinum, sicut leges tyranno- 
rum inducentes ad idololatriam, 
vel ad quodcumque aliud quod sit 
contra legem divinam. 


Nepravedni su pak zakoni na dva 
načina. Na jedan način po protiv- 
nosti ljudskom dobru, po protiv- 
nosti gore rečenom ili po cilju, 
kao kad neki poglavar podložni- 
cima nametne tegotne zakone koji 
se ne tiču opće koristi, nego prije 
njegovih vlastitih _prohtjeva ili 
slave; ili također po donositelju, 
kao kad netko donese zakon izvan 
granica sebi povjerene vlasti; ili 
također po formi, primjerice, kad 
se nejednako raspodjeljuju tereti 
na mnoštvo, pa i kad su određeni 
za opće dobro. I ovakvi su više 
nasilja nego zakoni, jer kako kaže 
Augustin u knjizi De libero arbi- 
trio, ne čini se da je zakon ono što 
nije pravedno. 


Stoga, ovakvi zakoni ne obvezuju 
na području savjesti, osim možda 
radi izbjegavanja sablazni ili po- 
mutnje, radi čega čovjek treba 1 
odustati od svojeg prava, prema 
onom Mt. 5. Ako te tko prisili jed- 
nu milju, pođi s njim i druge dvije; 
i ako ti tko oduzme košulju, daj 
mu i kabanicu. 


Na drugi način zakoni mogu biti 
nepravedni po protivnosti božan- 
skom dobru, kao zakoni tirana 
koji navode na idolopoklonstvo ili 
na bilo što drugo što je protiv 
božanskog zakona. 


Et tales leges nullo modo licet 
observare, quia sicut dicitur Act. 
V, obedire oportet Deo magis 
quam hominibus. 
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I takve zakone ni na koji način 
nije dopušteno obdržavati, jer kao 
što se kaže Dj 5. Treba se većma 
pokoravati Bogu nego ljudima. 


Sv. Bonaventura 
Sent. II. dist. 44. art. 3. q. 1. 


Et ideo concedendum est, quod 
Christiani sunt terrenis dominis 
obligati, non tamen in omnibus, 
sed in his solum, quae non sunt 
contra Deum; nec in his omni- 
bus, sed in his quae secundum 
rectam consuetudinem rationabi- 
liter statuta sunt, sicut tributa et 
vectigalia et consimilia. 


I zato treba dopustiti da su kršćani 
obvezni prema zemaljskim gos- 
podarima, ali ne u svemu, nego 
samo u onome što nije protiv 
Boga; pa ni u tome nisu u svemu 
obvezni, nego u onome što je raz- 
umno ustanovljeno prema isprav- 
nom običaju, kao porezi i davanja 
i slično. 


Quaestiones disputatae de perfectione Evangelica, 
quaest. IV., art. 2., ad 13. 


Quod autem est contra regulam 
nullo modo, nullo pacto per obe- 
dientiam astringitur_observare; 
similiter et quod est contra legem 
Dei, quale est omne, quod vergit 
in dispendium nostrae salutis vel 
divini honoris... 


Ono pak što je protiv pravila 
nipošto, ni na koji način, nije 
obvezan obdržavati; a slično ni 
ono što je protiv Božjeg zakona, 
a takvo je sve ono što ide na štetu 
našega spasenja ili božanske 
časti... 


BI. Ivan Duns Škot 
Ordinatio, lib. IV., dist. 5., q. 2., 47. 1! 


...praeceptum autem legis naturae 
et praeceptum evangelicum malus 
est praecepto Ecclesiae tantum. 


...Zapovijed pak naravnog zakona 
i evanđeoska zapovijed veća je od 
same zapovijedi Crkve. 


11 BI. Ivan Duns Škot, Opera omnia, tom. XI., Civitas Vaticana, MMVIII., p. 292.-293. 


Ubi igitur praeceptum legis natu- 
rae obligat sic ad salvandam vi- 
tam proximi corporalem, et multo 
magis spiritualem, et praeceptum 
divinum de conferendo et suscipi- 
endo baptismum, magis obedien- 
dum est praecepto  superioris 
quam vitandus est aliquis in acti- 
bus _istis  propter  praeceptum 
Ecclesiae ipsum vitantis: nullus 
enim iudex in Ecclesia vel legisla- 
tor interpretaretur  praeceptum 
suum esse servandum in illo casu 
in quo vergeret contra praeceptum 
legis naturae et De1. 
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Dakle, gdje zapovijed naravnog 
zakona tako obvezuje na spašava- 
nje tjelesnog života bližnjega, a 
još daleko više duhovnog života, 
te zapovijed božanskog zakona o 
dijeljenju 1 primanju krštenja, 
treba se prije pokoriti zapovijedi 
višega nego što bi trebalo nekoga 
izbjegavati u ovim činima zbog 
zapovijedi Crkve da ga se izbje- 
gava. Naime, nijedan sudac u 
Crkvi ili zakonodavac ne bi tuma- 
čio tako da se njegova zapovijed 
treba obdržavati u onom slučaju u 
kojem bi se okrenula protiv zapo- 
vijedi naravnog 1 Božjeg zakona. 


Sv. Ivan Kapistran 


De Papae et Concilii sive Ecclesiae auctoritate, 
Venetiis, 1580., p. 76. 


Tali sensu debet intelligi quod 
dicit Apostolus ad Colos. 3. Filii 
obedite parentibus per omnia. Et 
infra, Servi obedite per omnia 
dominis carnalibus, ut illud, ,,per 
omnia“, intelligatur quantum ad 
ea quae pertinent ad 1us patriae, 
vel dominativae potestatis, se- 
cundum rationem liciti et honesti 
pro mensura 1ustitiae, cum non 
sit credibile, Apostolum voluisse 
praecipere illicitum vel _iniu- 
stum. 


U tom smislu treba razumjeti 
ono što kaže apostol Kološanima 
3. Djeco, slušajte roditelje u sve- 
mu. I kasnije: Sluge, slušajte u 
svemu svoje tjelesne gospodare, 
tako da se ono ,,u svemu“ razu- 
mije glede onoga što se tiče 
prava domovine ili domaćinske 
vlasti, prema razlogu dopušte- 
noga i poštenoga po mjeri pra- 
vednosti, jer nije vjerojatno da je 
apostol htio zapovjediti nešto 
nedopušteno 1li nepravedno. 


Unde ad Ephes. 6. simile verbum 
lucidius declaravit, cum dixit, 
Filii obedite parentibus vestris in 
Domino. Et infra, Servi obedite 
dominis carnalibus cum omni ti- 
more et tremore, in simplicitate 
cordis vestri, sicut Christo. Di- 
cens enim ,,in Domino“, et ,,sicut 
Christo“, lucide instruit obedien- 
dum fore solummodo in rebus 
iustis, licitis et honestis, cum con- 
traria minime Deo placeant, nec 
Christo, nam Deo subiicitur homo 
simpliciter quantum ad omnia et 
interiora et exteriora. Et ideo in 
omnibus ei obedire tenetur. 


Superioribus autem non subiicitur 
homo quantum ad omnia, sed 
quantum ad aliqua determinate. 
Ultra quae immediate subiicitur 
Deo, a quo instituitur et instruitur 
per legem naturalem et scriptam, 
et sic triplex obedientia distin- 
guitur. Una sufficiens ad salutem, 
quae scilicet obedit in his, ad quae 
obligatur. Alia perfecta, quae obe- 
dit in omnibus licitis. Alia indis- 
creta, quae etiam in illicitis 
obedit, ut dicit Thoma ubi supra. 
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Stoga, Efežanima 6. sličnu riječ 
jasnije izriče, kada kaže: Djeco, 
slušajte vaše roditelje u Gospo- 
dinu. I kasnije: Sluge, slušajte tje- 
lesne gospodare sa svim strahom 
i trepetom, u jednostavnosti svo- 
jega srca, kao Krista. Naime, 
govoreći ,u Gospodinu“ i ,,kao 
Krista“, jasno poučava da treba 
slušati samo u pravednim, dopu- 
štenim i časnim stvarima, jer ono 
što je tome protivno, nipošto ne 
može ugoditi Bogu ni Kristu, jer 
se čovjek Bogu podlaže jedno- 
stavno u svemu i na unutarnjem 1 
na vanjskom području. I zato ga je 
dužan slušati u svemu. 


Poglavarima se pak čovjek ne 
podlaže u svemu, nego samo u 
nekim određenim stvarima. Iznad 
toga neposredno je podložan 
Bogu, koji ga odgaja i poučava po 
naravnom 1 pisanom zakonu, i 
tako se razlikuje poslušnost na tri 
načina. Jedna je dovoljna za 
spasenje, to jest ona koja sluša u 
svemu u čemu je obvezna. Druga 
je savršena, koja sluša u svemu 
što je dopušteno. Treća je neraz- 
borita, koja sluša 1 u nedopu- 
štenim stvarima, kako kaže Toma 
na gornjem mjestu. 
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Dionizije Kartuzijanac 
Summa fidei orthodoxae, lib. I., art. 102.,n. 4. 


Leges quoque dicuntur iniuste du- 
pliciter. Primo secundum contra- 
rietatem ad bonum humanum, 
modo nunc dicto, ut cum finis 
legislatoris est malis, utpote cupi- 
ditas, vel forma inepta, dum onera 
communitatis inaequaliter dispar- 
tiuntur in singulas communitatis 
personas. Vel si lex facultatem 
dantis transcendat. 


Secundo dicitur lex humana ini- 
usta propter contrarietatem ad 
bonum divinum, ut leges tyranno- 
rum a fide Christiana avertere 
studentium. Hae ergo leges, non 
sunt verae leges, sed gquaedam 
violentia, secundum Augustinum. 


Et leges primo modo non sunt 
servandae, nec obligant in foro 
conscientiae, nisi propter scandal- 
lum, vel perturbationem  vitan- 
dam, ob quam caussam oportet 
quandoque proprio iuri _cedere. 
Sed leges secundo modo iniustae 
nullo modo servandae sunt. Ma- 
gis enim oportet obedire_ Deo 
quam homini. 


Zakoni se također nazivaju nepra- 
vednima na dva načina. Prvo, 
prema protivnosti ljudskim dobru, 
na način koji je sada rečen, kao 
kada je cilj zakonodavca zao, pri- 
mjerice, pohlepa, ili neprikladna 
forma, dok se tereti zajednice ne- 
jednako raspodjeljuju na pojedine 
osobe u zajednici. Ili ako zakon 
prelazi granice ovlaštenja dono- 
sitelja. 


Drugo, ljudski zakon naziva se 
nepravednim zbog _protivnosti 
prema božanskom dobru, kao za- 
koni tirana koji su nastojali ljude 
odvratiti od kršćanske vjere. Sto- 
ga, prema Augustinu, ovi zakoni 
nisu pravi zakoni, nego određeno 
nasilje. 


I zakoni na prvi način ne trebaju 
se obdržavati, i ne obvezuju na 
području savjesti, osim radi izbje- 
gavanja sablazni ili nereda; zbog 
tog razloga treba ponekad odstu- 
piti od vlastitog prava. No, zakoni 
koji su nepravedni na drugi način, 
ne smiju se ni na koji način 
obdržavati. Naime, treba se više 
pokoravati Bogu nego čovjeku. 
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BI. Anđeo Carletti iz Chivassa 


Summa angelica de casibus conscientiae 
(u tumačenju riječi ,,lex“, n. 22.) 


Et omnes voluntarie observantes 
similiter mortaliter_ peccant, et 
omnia acquisita occasione talis 
legis tenentur restituere, sicut in 
simili dicam de participantibus 
cum raptoribus, et non solum 
dicuntur iniquae quando sunt 
contra legem Del, et naturae, sed 
etiam quando sunt contra 1us 
positivum, ad pauperes oppri- 
mendos et iustitiam impedien- 
dam... 


I svi oni koji svojevoljno obdrža- 
vaju [nepravedan zakon] na sličan 
način smrtno griješe, 1 sve ono što 
su stekli povodom takvog zakona 
dužni su vratiti, kao što u sličnom 
slučaju govorim o onima koji 
sudjeluju s otimačima; 1 da se 
nepravednim zakonima ne nazi- 
vaju samo kad su protiv Božjeg 1 
naravnog zakona, nego također 
kad su protiv pozitivnog zakona, 
radi tlačenja siromaha 1 sprječa- 
vanja pravde... 


Dominik Soto 
De iustitia et iure, lib. I., quaest. 6., art. 4. 


Legis autem iniustitiaduobus 
pensatur modis. Primo, si bono 
adversetur humano: ut puta ratio- 
ne aliqua cuipiam praedictarum 
quatuor contraria, videlicet ex 
defectu aut debiti finis, aut agen- 
tis, aut materiae, aut formae. 


Altero modo, si contraria sit bono 
divino. Et quamvis nequeant Deo 
esse contrariae nisi ratione mate- 
riae, vel aliarum  praedictarum 
causarum, notatur tamen distin- 
ctio haec, ut ad tertiam conclu- 
slonem sternatur aditus, quae talis 
est: Leges illae, quae humano 


Nepravednost pak zakona procje- 
njuje se dvama načinima. Prvo, 
ako je protivan ljudskom dobru, 
kao kad je zbog nekog razloga 
protivan jednom od spomenuta 
četiri uvjeta, to jest po nedostatku 
ili dužne svrhe, ili donositelja, 1li 
materije ili forme. 


Na drugi način, ako je protivan 
božanskom dobru. I premda ne 
mogu biti protivni Bogu osim po 
razlogu materije ili drugih spome- 
nutih uzroka, ipak se ističe ova 
razlika, kako bi se otvorio put do 
trećeg zaključka, koji je ovakav: 


tantum bono adversantur, licet in 
conscientia de se non obligent, li- 
gant tamen quandoque ratione 
scandali: quae vero divino bono 
impie repugnant, nullatenus: sed 
aperte est 1llis obviandum. 


Prius membrum patet. Nam in his 
quae prae se non ferunt manife- 
stam tyrannidem, resistere poten- 
tibus non est citra scandalum 
possibile, et ideo ferendi interim 
sunt quousque leniori via in men- 
tem  saniorem aducantur. Huc 
enim pertinet Christianum consi- 
lium, Matth. 5. Qui angariaverit 
te mille passus, vade cum eo et 
alia duo: et qui abstulerit tibi 
tunicam, da ei et pallium. 


At vero si tyranni vel ad idola- 
triam nos suis legibus inducerent, 
vel a nostris arcerent sacramentis, 
vel ad alios mores aut ritus fidei 
contrarios propellerent, nullum 
esset formidandum  scandalum, 
sed 1llud esset gravissimum s1 illis 
non statim posthabita vita obsiste- 
remus. Hic est legitimus sensus 
illius, Act. 5. Obedire oportet Deo 
magis quam hominibus. 


91 


Oni zakoni koji su protivni samo 
ljudskom dobru, premda po sebi 
ne obvezuju u savjesti, ipak pone- 
kad obvezuju iz razloga sablazni; 
ali oni koji se bezbožno protive 
božanskom dobru, nipošto ne 
obvezuju, nego im se treba otvo- 
reno suprotstaviti. 


Prvi dio je očit. Naime, u onim 
odredbama koje ne pokazuju oči- 
tu tiraniju, odupiranje moćnicima 
nije moguće bez sablazni, i zato ih 
treba podnositi dok god ih se 
blažim putem može dovesti do 
zdravijeg stajališta. Ovdje, naime, 
pripada kršćanski savjet, Mt 5. 
Ako te tko prisili jednu milju, pođi 
s njim i druge dvije; i ako ti tko 
oduzme košulju, daj mu i kaba- 
nicu. 


Ali, ako nas tirani svojim zako- 
nima ili navode na idolopo- 
klonstvo, ili odbijaju od naših 
sakramenata, ili pozivaju na dru- 
ge običaje ili obrede protivne 
vjeri, ne treba se bojati nikakve 
sablazni, nego bi bilo najteže kad 
im se ne bismo odmah suprotsta- 
vili, zanemarivši život. Ovo je 
legitimni smisao onog Dj 5. Treba 
se većma pokoravati Bogu nego 
ljudima. 
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Sv. Robert Bellarmin 
De Romano Pontifice, lib. TV., cap. 15. 


Etsi autem lex iniusta non sit lex, 
et ex vi sua in conscientia non 
obliget, tamen distinguendum est 
de legibus. Nam leges iniuste 
ratione materiae, idest, quae sunt 
contrariae divino 1uri, sive natu- 
rali, sive positivo, non solum non 
obligant, sed etiam non debent 
ullo modo servari: iuxta illud Act. 
5. Obedire oportet magis Deo, 
quam hominibus. Id quod etiam 
docent Hieronymus in cap. 6. ad 
Ephes. Augustinus in psal. 124. et 
serm. 6. de verbis Domini et Ber- 
nardus lib. de praec. et dispens. 


At quae sunt iniustae ex parte 
finis, vel auctoris, vel etiam for- 
mae, seu modi, servandae sunt, 
quando sequeretur scandalum si 
non servarentur. Et potest hoc 
deduci ex illo Matth. 5. Qui anga- 
riaverit te mille passus, vade cum 
eo etalia duo; et si quis abstulerit 
tibi tunicam, da illi et pallium. Est 
enim sensus, non ut hoc semper 
faciamus, sed ut parati simus id 
facere, quandocumque id erit 
necessarium ad gloriam Dei. Item 
ex illo 1. Petri 2. Servi subditi 
estote dominis, non solum bonis et 
modestis, sed etiam discolis. 


No, iako nepravedan zakon nije 
zakon, 1 po svojoj sili ne obvezu- 
je, ipak treba razlikovati zakone. 
Naime, zakoni koji su nepravedni 
po materiji, to jest, koji su pro- 
tivni — božanskom — pravu ili 
naravnom pravu, ne samo da ne 
obvezuju, nego ih se ne smije ni 
na koji način obdržavati: prema 
onom Dj 5. Treba se većma poko- 
ravati Bogu nego ljudima. Ovo 
također naučavaju Jeronim, pogl. 
6. Efežanima, Augustin o psal. 
124. 1 serm. 6. De verbis Domini 1 
Bernard u knjizi De praecepto et 
dispensatione. 


Ali, [zakone] koji su nepravedni 
sa strane svrhe ili donositelja, pa 1 
forme ili načina, treba obdržavati 
ako bi zbog njihova neobdrža- 
vanja uslijedila sablazan. I ovo se 
može izvesti iz onog Mt 5. Ako te 
tko prisili jednu milju, pođi s njim 
i druge dvije; i ako ti tko oduzme 
košulju, daj mu i kabanicu. 

Smisao je, naime, ne da to uvijek 
činimo, nego da budemo spremni 
to učiniti kad god je to nužno za 
slavu Božju. Isto se vidi iz onog 
1. Pt 2. Sluge, budite pokorni 
gospodarima, ne samo dobrima i 
blagima nego i naopakima. 
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Franjo Suarez 
De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9.,n. 11. 


Secundo infertur ex dictis, legem 
non habentem hanc 1ustitiam seu 
honestatem non esse  legem, 
neque obligare, verum etiam nec 
servari posse. Hoc constat, quia 
iustitia repugnans huic honestati 
legis est ipsi Deo contraria, quia 
includit culpam, et offensionem 
Dei; ergo non potest licite servari, 
quia non potest Deus  licite 
offendi. Item talis iniustitia non 
potest inveniri nisi in legibus ab 
hominibus latis; oportet autem 
obedire Deo magis, quam homi- 
nibus; ergo non possunt tales 
leges servari contra obedientiam 
Dei; sicut non obeditur praetori 
contra praeceptum regis, sicut a 
fortiori argumentatur Augustinus 
lib. 1. de verb. Domini, serm. 6. 
cap. 8. 


Drugo, zaključuje se iz rečenoga 
da zakon koji nema ovu pra- 
vednost ili poštenje: nije zakon 1 
ne obvezuje; štoviše, ne smije se 
obdržavati. To je očito, jer je 
pravda koja se protivi. ovom 
poštenju zakona, protivna samom 
Bogu, jer uključuje krivnju 
[grijeh] 1 uvredu prema Bogu; 
dakle, ne može se dopušteno 
obdržavati, jer nije dopušteno 
vrijeđati Boga. Isto tako, ovakva 
se nepravda može pronaći samo u 
zakonima koje su ljudi donijeli; a 
treba se većma pokoravati Bogu 
nego ljudima [Dj 5, 29]. Dakle, 
takvi se zakoni ne mogu obdrža- 
vati protivno poslušnosti prema 
Bogu, kao što se ne sluša upravi- 
telja protiv zapovijedi kralja, kao 
što a fortiori dokazuje Augustin 
lib. 1. De verbis Domini, serm. 6. 
cap. 8. 


Bartolomej Mastri 
ITheologia moralis, ed. VII., Venetiis, 1731., p. 38. 


Ex quo fit, legem humanam nul- 
lum posse actum prohibere, qui sit 
lege naturali, vel divina praecep- 
tus, nec ullum praecipere, qui hac, 
vel illa sit prohibitus, lex enim 
humana legi naturali contradicere 
non potest, cum haec sit indispen- 
sabilis, et multo minus legi divi- 


Iz toga slijedi da ljudski zakon ne 
može zabraniti nijedan čin koji je 
zapovjeđen naravnim ili božan- 
skim zakonom, niti može zapo- 
vjediti ijedan čin koji je zabra- 
njem ovim ili onim zakonom; nai- 
me, ljudski zakon ne može protu- 
rječiti naravnom zakonu, jer je on 


nae, quia ut habetur Act. 5. Obe- 
dire oportet Deo magis, quam ho- 
minibus. 
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neoprostiv, a još mnogo manje 
božanskom zakonu, jer kako stoji 
u Dj. 5. Treba se većma pokora- 
vati Bogu nego ljudima. 


Ivan de Lugo 
Responsa moralia, lib. HI., dub. 19., n. 13. 


...SI praelatus superior, v. g. Pro- 
vincialis, vel generalis aliquid 
tibi prohibuit, et postea praelatus 
localis inferior _conscius, vel 
ignarus illius prohibitionis 1d tibi 
facere praecipiat, procul dubio 
non debes, nec potes praelato 
locali obedire, quia praeceptum 
est de re, quae antecedenter erat 
illicita ex prohibitione praelati 
superioris. Sed non minus in 
casu nostro antecedenter ad 
praeceptum praelati, prohibitum 
est praecepto naturali, et divino 
supremi legislatoris operari in 
dubio; ergo praeceptum praelati, 
nisi afferat nova motiva ad 
deponendum dubium, non potest 
praejudicare praecepto supremi 
legislatoris, nec reddere licitum 
id quod ex praecepto superioris 
erat illicitum. 


...ako ti viši poglavar, npr. pro- 
vincijal ili general, nešto zabrani 
i nakon toga ti niži mjesni pogla- 
var, koji je svjestan 1li nesvjestan 
ove zabrane, zapovjedi da to uči- 
niš, bez ikakve sumnje ne trebaš 
i ne možeš poslušati lokalnog 
prelata, jer je stvar prethodno 
bila zabranjena po zabrani višeg 
prelata. Ali, ništa manje od toga, 
u našem je slučaju djelovanje u 
dvojbi zabranjeno naravnom i 
božanskom  zapovijeđu vrhov- 
nog zakonodavca, prethodno u 
odnosu na zapovijed prelata. 
Stoga, zapovijed prelata, ako ne 
iznese nove motive za uklanjanje 
dvojbe, ne može unaprijed suditi 
o zapovijedi vrhovnog zakono- 
davca, niti učiniti dopuštenim 
ono što je bilo nedopušteno po 
zapovijedi višega. 
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Dominik Viva 
Cursus theologico-moralis, pars 1.,q.1.,a.1.,n. 6. 


Sequitur secundo, legem  inju- 
stam, inutilem, et non faventem 
bono communi, Legem proprie 
non esse, atque adeo nullam obli- 
gationem inducere: Immo prae- 
cise per hoc, quod sit inutilis, est 
injusta; quia sine ulla causa privat 
hominem libertate sua: Unde 1s, 
cui certo constat, legem aliquam 
esse magis noxiam, quam utilem 
Communitati, et bono communi 
simpliciter conducere talem le- 
gem revocari, non tenetur prae- 
ciso scandalo illam servare. 


Slijedi drugo, da zakon koji je 
nepravedan, beskoristan 1 koji ne 
pogoduje općem dobru, nije za- 
kon u vlastitom smislu riječi, 1 
zato ne uvodi nikakvu obvezu. 
Štoviše, upravo zbog toga što je 
beskoristan, jest nepravedan; jer 
bez ikakvog razloga = lišava 
čovjeka njegove slobode. Stoga, 
onaj tko je siguran da je neki za- 
kon više štetan nego koristan za- 
jednici, 1 da bi jednostavno vodilo 
općem dobru da se taj zakon uki- 
ne, nije ga dužan obdržavati osim 
u slučaju sablazni. 


Papa bl. Pio IX. 


u pismu talijanskom kralju o uvođenju 
zakona o civilnom braku (19. rujna 1852.): 


Nos Maiestati Tuae scripsimus, 
isttusmodi legem non esse catho- 
licam; atqui si lex non est catho- 
lica, Cleri officium est, fideles 
monere, etiamsi eam ob rem peri- 
culum subeat. Maiestatem Tuam 
in nomine Domini nostri Jesu 
Christi allogquimur, cuius, licet 
indigni, Vicarius sumus; et in 
Ipsius sancto Nomine Te mone- 
mus, ne istam legem sancias, quae 
innumerabilium malorum fertilis 
causa est. 


Mi pišemo Vašem Veličanstvu da 
takav zakon nije katolički, a ako 
zakon nije katolički, dužnost je 
klera da upozori vjernike, pa čak 1 
ako se zbog toga izloži opasnosti. 
Obraćamo se Tvojem Veličanstvu 
u ime Gospodina našega Isusa 
Krista, čiji smo — premda nedo- 
stojni — Namjesnik, 1 u Njegovo 
sveto Ime opominjemo te da ne 
odobriš ovaj zakon, koji je plodan 
uzrok nebrojenih zala. 
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Papa Leon XIII. 
Enciklika Libertas, 20. VI. 1888. 


Verum ubi imperandi ius abest, 
vel si quidquam praecipiatur rati- 
oni, legi aeternae, imperio Dei 
contrarium, rectum est non pare- 
re, scilicet hominibus, ut Deo pa- 
reatur. Sic praecluso ad tyranni- 
dem aditu, non omnia pertrahet ad 
se principatus: sua sunt salva iura 
singulis civibus, sua societati do- 
mesticae, cunctisque reipublicae 
membris, data omnibus verae co- 
pia libertatis, quae in eo est, 
quemadmodum demonstravimus, 
ut quisque possit secundum leges 
rectamque rationem vivere. 


Zaista, gdje nedostaje pravo zapo- 
vijedanja ili ako se zapovjedi bilo 
što protivno razumu, vječnom za- 
konu, Božjoj zapovijedi, ispravno 
je ne pokoriti se; to jest, ne poko- 
riti se ljudima, kako bi se pokorio 
Bogu. Tako zatvorivši pristup ti- 
raniji, neka poglavarstvo ne po- 
vlači sve k sebi: nego neka očuva 
nepovrijeđenima prava svakog 
pojedinog građanina; vlastita pra- 
va kućne zajednice i svih članova 
države, davši svima obilje 1stin- 
ske slobode, koja je u tome, kao 
što smo pokazali, da svatko može 
živjeti prema zakonima i isprav- 
nom razumu. 


Papa sv. Pio X. 
Enciklika Zamdudum in Lusitania, 24. V. 1911. 


(Papa hvali otpor portugalskih biskupa i svećenika, koji su se 
suprotstavili Zakonu o odvajanju Crkve i države iz 1911. godine) 


Sed vestra Nos eximia virtus, Ve- 
nerabiles Fratres, qui Lusitanam 
gubernatis Ecclesiam, Clerique 
istius ardor vestrae virtuti mirabi- 
liter concinens, valde consolatur, 
bonamque spem affert, fore istic 
aliquando res, Deo adiuvante, me- 
liores. Vos enim omnes non sane 
securitatis rationem aut commodi, 
sed officli et dignitatis habuistis 


Ali, vaša izvrsna krepost, časna 
braćo, koji upravljate portugal- 
skom Crkvom 1 gorljivost ovog 
klera, koji se čudesno slaže s va- 
šom krepošću, uvelike Nas tješi 1 
donosi dobru nadu da će ova 
stvar, uz Božju pomoć, jednom 
krenuti na bolje. Naime, svi Vi 
zaista niste imali namisao o sigur- 
nosti ili koristi, nego o službi i 


nuper, cum iniquam discidii le- 
gem palam et libere indignando 
repudiastis; cum una voce pro- 
fessi estis malle vos vestrorum 
iactura bonorum sacri_muneris 
redimere libertatem, quam pro 
mercedula  pacisci — servitutem; 
cum  denique — negastis —ullo 
unquam aut astu aut impetu 
inimicorum posse vestram cum 
Romano Pontifice coniunctionem 
labefactari. Ista quidem, quae in 
conspectu Ecclesiae universae de- 
distis, fide1, constantiae magnique 
animi praeclara documenta, scia- 
tis cum voluptati bonis omnibus, 
tum  vobis honori, tum  ipsi 
laboranti Lusitaniae emolumento 
fuisse non mediocri. 
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dostojanstvu kad ste nedavno 
otvoreno i slobodno s gnušanjem 
odbacili nepravedan zakon o 
razvrgnuću; kad ste jednim gla- 
som ispovjedili da biste radije 
gubitkom vaših dobara otkupili 
slobodu svete službe, nego da za 
plaćicu ugovorite ropstvo; kad ste 
naposljetku zanijekali da ikada 
možete bilo zbog prijevare bilo 
zbog nasrtaja neprijatelja raski- 
nuti vašu združenost s rimskim 
prvosvećenikom. Znajte zaista s 
punom radošću da su ovi presjajni 
dokazi vjere, postojanosti 1 veli- 
kodušnosti, koje ste dali pred 
čitavom Crkvom, bili jednako na 
vašu čast kao 1 na nemalu korist 
samom napaćenom Portugalu. 


Papa Pio XI. 
Enciklika Iniquis afflictisque, 18. XI. 1926. 


(Papa hvali otpor meksičkih svećenika i vjernika, koji su 
se suprotstavili nepravednim sekularističkim zakonima.) 


Iam nunc consentaneum ducimus, 
Venerabiles  Fratres, delibando 
exponere quemadmodum episco- 
pi, sacerdotes et fideles e Mexico 
ascenderint ex adverso atque 
opposuerint murum pro domo 
Israel, et steterint in proelio. 


Sada pak smatramo primjere- 
nim, časna braćo, izložiti s 
objašnjenjem kako su se biskupi, 
svećenici i vjernici iz Meksika 
usprotivili 1 suprotstavili kao zid 
za dom Izraelov 1 stajali u boju 
[usp. Ez 13, 5]. 


Dubitandum  profecto non erat 
quin Mexicani_Antistites omnia 
uno consensu experirentur quae in 
se essent, ut libertati dignitatique 
Ecclesiae prospicerent. Atque pri- 
mum, data ad populum communi- 
ter epistula, postquam facile evi- 
cerunt, clerum placide semper, 
itemque prudenter ac patienter 
cum reipublicae gubernatoribus 
egisse et leges minus aequas ani- 
mis vel remissioribus tolerasse, 
enucleatis de divina Ecclesiae 
constitutione  doctrinis, fideles 
monuerunt, ita in catholica religi- 
one esse perseverandum, ut «obe- 
dire... Deo, magis quam homini- 
bus» oporteret quotiescumque le- 
ges imungebantur, cum ab ipsa 
legis notione et nomine alienae, 
tum ipsi Ecclesiae constitutioni 
vitaeque repugnantes. 
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Svakako, nije trebalo sumnjati da 
će meksički biskupi jednodušno 
pokušati sve što mogu, kako bi se 
pobrinuli za slobodu 1 dostojan- 
stvo Crkve. I prvo, podavši zajed- 
ničko pismo, nakon što su lako 
dokazali da se kler uvijek stalo- 
ženo, 1 to razborito 1 strpljivo, 
ophodio prema upraviteljima re- 
publike 1 popustljivo podnosio 
manje pravedne zakone; a razjas- 
NiIvši nauke o božanskom ustroju 
Crkve, opomenuli su vjernike da 
tako treba ustrajati u katoličkoj 
vjeri, da se treba »pokoravati... 
više Bogu nego ljudima« kad god 
se zakoni izokreću, kad odstupaju 
od samog pojma i imena zakona, 
tako i onda kad su protivni samom 
ustroju i životu Crkve. 
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Sv. Misa u Meksiku u vrijeme vjerskih progona 1926. godine 


»ec unquam de animosis e Mexico fidelibus satis praedicabimus, 
qui probe intellexerunt, quantopere sua intersit, ut catholica ea natio 
in rebus sanctissimis ac gravissimis — quales sunt Dei cultus, 
Ecclesiae libertas aeternaeque animarum salutis procuratio — a 
paucorum arbitrio atque audacia non pendeat, sed 1ustis legibus, 
cum naturali et divino cumque ecclesiastico iure congruentibus, 
tandem, Dei benignitate, regatur.“ 


(,,[ nikada nećemo dovoljno propovijedati o hrabrim vjernicima iz 
Meksika, koji su dobro shvatili koliko im je važno da ta katolička 
nacija u presvetim 1 najvažnijim stvarima — kao što su božanski 
kult, sloboda Crkve 1 briga za spasenje duša — ne ovisi o volji 1 
drskosti nekolicine, nego da se po Božjoj blagosti vodi pravednim 
zakonima, koji su u skladu s naravnim 1 božanskim pravom, te sa 
crkvenim pravom.“) 


Papa Pio XI. 
(Enciklika /niquis afflictisque, 18. XI. 1926.) 
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Papa Pio XII. 
Enciklika Ad Sinarum gentem, 7. X. 1954. 


Reminiscantur iidem, si necessa- 
rium est, id quod est Caesaris, da- 
re Caesari, potiore quoque ratione 
oportere, quae Dei sunt, Deo 
tribuere (cfr. Luc. 20, 25); cum 
vero homines ea praecipiant, quae 
divinae voluntati contraria sint, 
tum necesse omnino esse hanc 
Petri Apostolorumque sententiam 
ad rem deducere: «Oboedire opo- 
rtet Deo magis quam hominibus» 
(Act. 5, 29). Ac reminiscantur iti- 
dem  duobus  dominis servire 
impossibile esse, si iidem res 
praecipiant sibi invicem adver- 
santes; (cfr. Matth. 6, 24) atque 
interdum etiam impossibile esse 
Iesu Christo itemque hominibus 
placere (cfr. Gal. 1, 10). Quodsi 
aliquando evenit ut, qui vult se 
Divino Redemptori fidelem usque 
ad mortem permanere, oporteat 
eum gravem quoque iacturam 
facere, id toleret aequo fortique 
animo. 


lis vero, qui, etsi asperas ferendo 
angustias, fidelitate erga Deum, 
erga Catholicam Ecclesiam eni- 
tuerunt, quique idcirco «digni ha- 
biti sunt pro nomine Iesu contu- 
meliam pati» (Act. 5, 41), iterum 
atque iterum gratulamur, eosdem- 
que paterno adhortamur animo ut 
rectum, quod inierunt, iter, fortes 
intrepidique pergant, Tesu Christi 


Neka se oni sjete, ako je nužno, da 
ono što je carevo daju caru, ali 
treba s još većim pravom ono što 
je Božje podati Bogu (usp. Lk 20, 
25). Kada pak ljudi zapovijedaju 
ono što je protivno Božjoj volji, 
tada je posve nužno primijeniti 
onu izreku sv. Petra i apostola: 
» Treba se većma pokoravati Bogu 
nego ljudima« (Dj 5, 29). I neka 
se isto tako sjete da je nemoguće 
služiti dvojici gospodara, ako oni 
zapovijedaju stvari koje su među- 
sobno protivne (usp. Mt 6, 24); 1 
ponekad je nemoguće jednako 
ugoditi Isusu Kristu 1 ljudima 
(usp. Gal 1, 10). No, ako se jed- 
nom dogodi da onaj tko želi ostati 
vjeran  Božanskom  Otkupitelju 
sve do smrti, mora pretrpjeti teške 
gubitke, neka ovo podnosi posto- 
jane 1 jake duše. 


A onima koji su se iskazali u vjer- 
nosti prema Bogu, prema Kato- 
ličkoj Crkvi, premda su podnosili 
mučne tjeskobe, i koji su se zbog 
toga »našli dostojnima podnijeti 
pogrde za Ime Isusovo« (Dj 5, 
41), opet i opet čestitamo, 1 poti- 
čemo ih očinskom dušom da 
čvrsto 1 neustrašivo nastave pra- 
vim putem kojim su započeli, 


sententiam prae mentis oculis ha- 
bentes: «...Nolite timere eos qui 
occidunt corpus, animam autem 
non possunt occidere; sed potius 
timete eum, qui potest et animam 
et corpus perdere in gehennam... 
Vestri autem capilli capitis omnes 
numerati sunt. Nolite ergo time- 
re... Omnis ergo qui confitebitur 
me coram hominibus, confitebor 
et ego eum coram Patre meo, qui 
in caelis est: qui autem negaverit 
me coram hominibus, negabo et 
ego eum coram Patre meo, qui in 
caelis est» (Matth. 10, 28; 30-33). 


Haud leve sane certamen vobis 
est, Venerabiles Fratres ac dilecti 
filui, divina lege impositum. Sed 
Christus Dominus qui beatos dixit 
e€os qui persecutionem patiuntur 
propter iustitiam, eosdem gaudere 
et exsultare iussit, quoniam mer- 
ces eorum copiosa erit in caelo 
(cfr. Matth. 5, 10-12). Ipse vobis 
quoque potentissimo auxilio suo 
benignus e coelo aderit, ut bonum 
certamen certetis et fidem servetis 
(cfr. 2 Tim. 4, 7); itemque prae- 
sentissima vobis omnibus tutela 
aderit Deipara Virgo Maria Mater 
omnium amantissima. 
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imajući pred očima duše zname- 
nitu riječ Isusa Krista: »Ne bojte 
se onih koji ubijaju tijelo, ali dušu 
ne mogu ubiti; nego bojte se više 
onoga tko može i dušu 1 tijelo po- 
gubiti u paklu... Vama su sve vlasi 
na glavi izbrojene. Nemojte se, 
dakle, bojati... Tko god se, dakle, 
prizna mojim pred ljudima, pri- 
znat ću se i ja njegovim pred 
mojim Ocem, koji je na nebesima. 
A tko mene zaniječe pred ljudima, 
zanijekat ću 1 ja njega pred mojim 
Ocem, koji je na nebesima« (Mt 
10, 28; 30-33). 


Zasigurno, časna braćo 1 ljubljeni 
sinovi, borba koja vam je odre- 
đena božanskim zakonom nipošto 
nije laka. No, Krist Gospodin koji 
je nazvao blaženima one koji su 
progonjeni zbog pravednosti 1 
zapovjedio im da se raduju 1 kliču, 
jer će njihova plaća biti velika na 
nebesima (usp. Mt 5, 10-12). On 
će 1 vama dobrostivo priteći s ne- 
ba sa svojom premoćnom pomo- 
ći, da vojujete dobar boj i očuvate 
vjeru (usp. 2 Tim 4, 7). Isto tako, 
priteći će vam najsnažnija zaštita 
Bogorodice Djevice Marije, svi- 
ma preljubljene Majke. 
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Papa Pio XII. 
Enciklika Ad Apostolorum principis, 29. VI. 1958. 


Numquam destitit Ecclesia _suo- 
rum filiorum mentibus illud effa- 
tum  inculcare, quod  Divinus 
Redemptor edidit: «Reddite ergo 
quae sunt Caesaris Caesari, et 
quae sunt Dei Deo» (Luc. 20, 25); 
effatum dicimus, quod id ponit 
praeiudicatum et certum christia- 
nae religionis praecepta num- 
quam veris patriae utilitatibus et 
commodis repugnare, numquam 
obstare posse. 


Verumtamen _asseverare etiam 
necesse est, si christiani ex officii 
conscientia debent Caesari, hu- 
manis nempe auctoritatibus, id 
reddere, quod ad easdem spectet, 
Caesarem quoque — hoc est eos 
qui publicae rei praesunt — obtem- 
perationem civibus iubere non 
posse in 1is rebus, quae ad Deum, 
non ad ipsos pertineant atque adeo 
non posse oboedientiam exigere, 
cum de usurpandis Dei iuribus 
agatur, vel cum christifideles a 
suis religionis officiis discrepare 
cogantur, et ab unitate Ecclesiae 
eiusque legitima hierarchia desci- 
scere. Tum procul dubio singuli 
christiani serena fronte et fir- 
missima voluntate ea verba repe- 
tant, quae Petrus ceterique Apo- 
stoli primis Ecclesiae insectatori- 
bus = responderunt: = «Oboedire 
oportet Deo magis quam homini- 
bus» (Act. 5, 29). 


Nikada Crkva ne prestaje ponav- 
ljati svojoj djeci onu odredbu koju 
je izrekao Božanski Otkupitelj: 
»Dajte, stoga, caru carevo, a Bogu 
Božje« (Lk 20, 25); kažemo odre- 
dbu, jer govori da je određeno 1 
sigurno da zapovijedi kršćanske 
religije nikada ne mogu biti pro- 
tivne pravim koristima 1 dobrobiti 
domovine, nikada ih ne mogu 
zapriječiti. 

Ipak, nužno je također naglasiti: 
ako su kršćani po savjesti dužni 
podati caru, to jest ljudskim vla- 
stima, ono što im pripada, onda ni 
car — to jest oni koji upravljaju 
državom — ne mogu zapovjediti 
građanima poslušnost u onim 
stvarima koje pripadaju Bogu, a 
ne njima, i zato ne mogu tražiti 
poslušnost kada je riječ o uzurpi- 
ranju Božjih prava ili kad se 
Kristovi vjernici prisiljavaju da 
odstupe od dužnosti svoje religije 
i da se odvoje od jedinstva Crkve 
i njezine zakonite hijerarhije. Ta- 
da nesumnjivo svi kršćani trebaju 
vedra lica 1 najčvršće volje pono- 
viti one riječi kojima su Petar 1 
drugi apostoli odgovorili prvim 
progoniteljima Crkve: »Treba se 
većma pokoravati Bogu nego 
ljudima« (Dj 5, 29). 
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»Animadvertendum siquidem est iniquam hanc legem probare, vel 
eidem sponte adiutricem operam praestare suam, illicitum procul 
dubio esse ac prorsus nefas; quod tamen plurimum ab eo agendi 
modo differt, quo quis indignis hisce iussionibus invite repu- 
gnanterque subiicitur, imo etiam ita se habet, ut ad lethalem decre- 
torum effectum minuendum pro sua parte contendat.“ 


(, Treba, naime, primijetiti da je priznanje ovog nepravednog 
zakona ili svojevoljno pomaganje, bez ikakve dvojbe nedopušteno 
i potpuno zabranjeno. No, to se uvelike razlikuje od onog načina 
djelovanja u kojem se netko nevoljko 1 s opiranjem podlaže ovim 
nedostojnim naredbama; štoviše, kad se tako drži da nastoji koliko 
može umanjiti pogubni učinak odredbe.“ 


Papa Pio XI. 
(Enciklika Acerba animi, 29. IX. 1932.) 
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7. Postoje li nepravedni zakoni 
koji se smiju obdržavati? 


POD KOJIM SE UVJETIMA SMIJU OBDRŽAVATI? 


Sv. Augustin 


Contra Faustum Manichaeum, 
lib. XXII., cap. 75. (PL 42, 448) 


Cum ergo vir justus, si forte sub 
rege homine etiam sacrilego mili- 
tet, recte poscit illo jubente bella- 
re civicae pacis ordinem servans; 
cui quod jubetur, vel non esse 
contra Dei praeceptum  certum 
est, vel utrum sit, certum non est, 
ita ut fortasse reum regem faciat 
iniquitas imperandi, innocentem 
autem militem ostendat ordo ser- 
viendi: quanto magis in admini- 
stratione bellorum innocentissime 
diversatur, qui Deo jubente belli- 
gerat, quem male aliquid jubere 
non posse, nemo qui ei servit 
ignorat. 


Kada, dakle, pravedan čovjek, pa 
ako možda i vojuje pod kraljem 
koji je svetogrdan čovjek, može 
pravilno ratovati po njegovoj za- 
povijedi čuvajući red građanskog 
mira; ili zato što je siguran da ono 
što mu se naređuje nije protiv 
Božje zapovijedi ili zato što nije 
sigurno je li protiv Božje zapo- 
vijedi, tako da bi možda nepravda 
zapovijedanja — učinila kralja 
krivcem, a red služenja pokazao 
vojnika nedužnim: koliko je više 
u upravljanju ratovima nedužan 
onaj tko ratuje po zapovijedi 
Boga, koji ne može ništa zlo zapo- 
vjediti, nije nepoznato nikomu 
tko mu služi. 


Dominik Soto 
De iustitia et iure, lib. I., quaest. 6., art. 4. 


Leges illae, quae humano tantum 
bono adversantur, licet in consci- 
entia de se non obligent, ligant 
tamen quandoque ratione scanda- 
li: quae vero divino bono impie 
repugnant, nullatenus: sed aperte 
est illis obviandum. 


Oni zakoni koji su protivni samo 
ljudskom dobru, premda po sebi 
ne obvezuju u savjesti, ipak pone- 
kad obvezuju iz razloga sablazni; 
ali oni koji se bezbožno protive 
božanskom dobru, nipošto ne 
obvezuju, nego im se treba 
otvoreno suprotstaviti. 
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Franjo Suarez 
De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9.,n. 11. 


Advertunt autem omnes doctores, 
necessarium esse, ut de iniustitia 
legis certo moraliter constet; nam 
sl res sit dubia, praesumendum est 
pro legislatore, tum quia habet 
altius 1us, et illud possidet; tum 
etiam quia regitur altiori consilio, 
et potest habere rationes univer- 
sales subditis occultis; tum etiam, 
quia alias subditi sumerent nimi- 
am licentiam non parendi legibus, 
quia vix possunt esse tam iustae, 
quin possint ab aliquibus per 
apparentes rationes in dubium 
revocari. Atque ita docuit Augu- 
stinus 22. contra Faustum, cap. 
75, et refertur in cap. Quid culpa- 
tur, 23, q. 1. 


Primjećuju ipak svi naučitelji da 
je nužno da je nepravednost zako- 
na utvrđena kao moralno sigurna. 
Naime, ako je stvar dvojbena, 
treba predmnijevati u korist zako- 
nodavca, kako zbog toga što ima 
više pravo 1 posjeduje ga, tako iz 
zbog toga što se vodi višim nau- 
mom 1 može imati općenite razlo- 
ge koji su podložnicima nepo- 
znati; a 1 zbog toga što bi u suprot- 
nom podložnici uzeli pretjeranu 
slobodu u nepokoravanju zakoni- 
ma, jer oni jedva mogu biti toliko 
pravedni da ih neki ne bi očigled- 
nim razlozima doveli u dvojbu. I 
tako je naučavao Augustin 22. 
Contra Faustum, cap. 75., 1 navo- 
di se u cap. Quid culpatur, 23, q. 
1. 


De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9., n. 20. 


Hic enim multo magis locum ha- 
bet, quod supra dixi, oportere 
injustitiam esse claram, et non 
dubiam, tum  propter rationes 
supra factas, quae in praesenti 
etiam locum habent: tum etiam, 
quia hic minus est periculi, cum 
dubium  solum  versetur circa 
incommodum temporale. 


Ovdje, naime, još mnogo više ima 
mjesta ono što sam gore rekao: 
potrebno je da nepravda bude 
jasna, a ne dvojbena, kako zbog 
gore navedenih razloga, koji 1 
sada imaju mjesta, tako 1 zbog 
toga što je ovdje manja opasnost, 
kada se dvojba odnosi samo na 
vremenitu nepriliku. 


Est enim notanda differentia inter 
iniustitiam in materia, vel in mo- 
do legis: quod in priori, si de 
iniustitia constet, nulla ex causa, 
etiam propter _vitandum  quod- 
cumque detrimentum vel scanda- 
lum, obedire licet, quia malum 
facere nunquam  licet _propter 
ullum finem; at vero in alio casu, 
licet lex de se non obliget, potest 
subditus illi _ parere, si _ vult, 
dummodo iniustitiae non coope- 
retur, quia potest cedere 1uri suo. 
Et ideo multo facilius tunc obli- 
gari poterit in casu dubio; imo 
etiam in casu, in quo sit certa iniu- 
stitia, aliquando poterit obligari 
propter — vitandum — scandalum; 
nam hoc vitandum est, etiam cum 
detrimento temporali, c. 2. de 
praescript. et sumitur ex Augu- 
stino serm. 6. de verb. Domini, et 
in psal. 124, et notavit d. Thomas 
d. q. 96, art. 4, et videri possunt 
Adrianus quodl. 6, ad _ primam 
obiectionem, Gabriel. in 4, d. 16, 
q. 3, luristae in d. cap. 2. de prae- 
script. Panormitanus in cap. de 
const. n. 9, Card. in d. c. de his, 
50, Bellarminus lib. 4. de rom. 
Pontifice, cap. 15. 
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Naime, treba naglasiti razliku 
između nepravednosti u materiji 1 
u načinu zakona: u prvom slučaju; 
ako je nepravda jasna, nije dopu- 
šteno poslušati ni iz kojeg razlo- 
ga, pa ni zbog izbjegavanja bilo 
koje štete ili sablazni, jer nikada 
nije dopušteno činiti zlo bez 
obzira na cilj. Ali, u drugom 
slučaju, iako zakon sam po sebi ne 
obvezuje, može mu se podložnik 
pokoriti ako želi, dok god ne 
sudjeluje u nepravdi, jer čovjek 
može odustati od svojeg prava. I 
zato će se tada moći mnogo lakše 
obvezati u dvojbenom slučaju. 
Štoviše, i u slučaju u kojem je 
sigurna nepravda, ponekad će se 
moći obvezati radi izbjegavanja 
sablazni, jer se ona treba izbje- 
gavati 1 uz vremenitu štetu, c. 2. 
de praescript. i uzima se iz Augu- 
stina serm. 6. De verbis Domini, 1 
u tumačenju psal. 124, 1 napo- 
minje sv. Toma d. q. 96, art. 4,1 
mogu se vidjeti Adrianus quod. 
6, ad primam obiectionem, Ga- 
briel. in 4, d. 16, q. 3, pravnici in 
d. cap. 2. de praescript. Panormi- 
tanus in cap. de const. n. 9, Card. 
in d. c. de his, 50, Bellarmin lib. 
4. De Romano Pontifice, cap. 15. 
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Hermann Busenbaum 
Medulla theologiae moralis, lib. I., tract. II., cap. 1. 


Cum iniqua lex est, et contra rati- 
onem, non obligat; quia deficit a 
rectitudine. 


Cum dubium est de 1ustitia, tene- 
ris lege: quia legislator possidet 
ius praecipiendi; idemque regitur 
altiore consilio; ac potest habere 
rationes subditis ocultas. Addit 
Suarez, etiam  obligare,  licet 
contra iustitiam legis sint rationes 
probabiles: quia _ alias nimia 
daretur  licentia —legibus non 
parendi, cum vix possint esse tam 
iustae, quin aliqua apparens ratio 
dubitationem movere possit. 


Kad je zakon nepravedan 1 proti- 
van razumu, ne obvezuje; jer od- 
stupa od pravilnosti. 


Kad postoji dvojba o pravednosti, 
zakon te obvezuje: jer zakonoda- 
vac posjeduje pravo zapovijeda- 
nja; isto tako, vode ga viši naumi 
i može imati razloge koji su skri- 
veni podložnicima. Suarez dodaje 
da također obvezuje premda pro- 
tiv pravednosti zakona postoje 
vjerojatni razlozi: jer bi se u su- 
protnom dala pretjerana sloboda 
nepokoravanju zakonima, s obzi- 
rom da zakoni jedva mogu biti 
toliko pravedni, a da se ne očituje 
neki razlog koji može pokrenuti 
dvojbu. 


Dominik Viva 
Cursus theologico-moralis, pars 1.,q.1.,a.2.,n. 3. 


Hinc fit, legem quocumque ex 
istis modo injustam non obligare 
in conscientia, nec esse servan- 
dam, praeciso scandalo, et per- 
turbatione Reipublicae; Tum quia 
lex, ut obliget, debet esse Recta 
rationis ordinatio ad bonum com- 
mune instituta; Lex autem injusta 
non est hujusmodi: Tum etiam 
quia quaelibet lex est participatio 
legis aeternae, quae justissima 
est; unde lex, qua parte est injusta, 
non obligat: Dixi tamen, praeciso 


Iz toga slijedi da zakon, koji je 
nepravedan po bilo kojoj od ovih 
osnova, ne obvezuje u savjesti, 
niti se treba obdržavati, osim u 
slučaju sablazni ili nereda u 
državi; kako zbog toga što zakon, 
kako bi obvezivao, treba biti 
ispravna odredba razuma usta- 
novljena radi općeg dobra, a 
nepravedan zakon nije takav; tako 
i zbog toga što je svaki zakon 
sudjelovanje u vječnom zakonu, 
koji je najpravedniji. Stoga, zakon 
u dijelu u kojem je nepravedan, ne 


scandalo, quia ad vitandum scan- 
dalum servari debent leges, quae 
sine peccato servari possunt; non 
quidem ex vi ipsarum legum di- 
recte obligantium, sed ex lege 
charitatis; quia scilicet mandavit 
Deus unicuique de proximo suo. 
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obvezuje. No, rekao sam: osim u 
slučaju sablazni, jer se radi izbje- 
gavanja sablazni trebaju obdrža- 
vati zakoni, koji se mogu obdrža- 
vati bez grijeha. Ali, ne po sili 
samih zakona koji izravno obve- 
zuju, nego po zakonu ljubavi, jer 
je Bog zapovjedio svima da se 
brinu za bližnjega. 


Karlo Renato Billuart 


Summa sancti Thomae hodiernis acad. moribus accomodata, 
tom. IV., tract. De legibus - dissert. VI., art. III. 


Est tamen hoc discrimen notan- 
dum, quod legibus injustis ex 
parte materiae, quae nempe vel 
praecipiunt quod est per se ma- 
lum, aut prohibent quod est per 
se bonum, nunquam liceat obedi- 
re, quia tunc currit illud Act. 4: 
Obedire oportet Deo magis 
quam hominibus. 


Eis vero quae sunt injustae ex 
aliis capitibus, licitum est qui- 
dem eis obedire, sed non est 
necesse, nisi forte ad vitandum 
scandalum, turbationem aut ali- 
quod majus detrimentum; quo 
tamen casu non ipsa lex injusta 
obligat, sed lex naturalis. 


Ipak, treba istaknuti ovu razliku: 
da se zakonima koji su nepra- 
vedni sa strane materije, to jest 
koji ili zapovijedaju ono što je po 
sebi zlo, ili zabranjuju ono što je 
po sebi dobro, nikada nije dopu- 
šteno pokoriti, jer tada vrijedi 
ono Dj 5. Treba se većma poko- 
ravati Bogu nego ljudima. 


Onim pak zakonima koji su 
nepravedni zbog drugih razloga, 
dopušteno je, doduše, pokoravati 
se, ali nije nužno, osim možda 
radi izbjegavanja sablazni, nere- 
da ili neke veće štete; ali u tom 
slučaju ne obvezuje sam nepra- 
vedni zakon, nego naravni za- 
kon. 
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Papa Pio XI. 
Enciklika Acerba animi, 29. IX. 1932. 


U nizu protucrkvenih zakona u Meksiku, državne vlasti znatno su ograničile 
broj svećenika i suzile uvjete pod kojima smiju dijeliti sakramente. U tom 
kontekstu, papa Pio XI. odgovara na pitanje smiju li vjernici tražiti sakra- 
mente od tih svećenika, i to pod uvjetima koji su propisani nepravednim 
zakonima. Može li se to shvatiti kao odobravanje nepravednih zakona? 


Quamvis enim, ut diximus, de 
implis  decretis  agatur, quae, 
quum sanctissimis Dei Ecclesi- 
aeque iuribus adversentur, idcirco 
sunt divina lege reprobanda, atta- 
men non est dubium quin vano is 
impellatur timore, qui censeat se 
magistratibus ad iniustam causam 
operam esse collaturum, si, eorum 
vexationem perpessus, liberam ab 
iisdem exercendi sacra facultatem 
petat; atque adeo officii sui esse 
ducat ab hac omnino petitione 
abstinere. 


Quae  profecto _erroris —opinio 
agendique ratio, quoniam sacro- 
rum rituum intermissio inde esset 
ubique secutura, maximum affer- 
ret universo christifidelium gregi 
detrimentum. 


Animadvertendum siquidem est 
iniquam hanc legem probare, vel 
eidem sponte adiutricem operam 
praestare suam, illicitum procul 
dubio esse ac prorsus nefas; quod 
tamen plurimum ab eo agendi 
modo differt, quo quis indignis 


Naime, kao što smo rekli, iako je 
riječ o bezbožnim odredbama, ko- 
je su protivne presvetim pravima 
Boga 1 Crkve, pa ih zato treba po 
božanskom zakonu odbaciti, ipak 
onaj tko smatra da će vlastima 
pružiti pomoć u nepravednoj stva- 
ri ako, podnoseći njihovo tla- 
čenje, traži od njih ovlaštenje za 
slobodno obavljanje svetih obre- 
da, nedvojbeno se vodi praznim 
strahom, te ako zbog toga smatra 
da je njegova dužnost da se u 
potpunosti suzdrži od takve mol- 
be. 


Ovo je, svakako, pogrešno mišlje- 
nje [zabluda] 1 način postupanja, 
jer bi odatle posvuda uslijedilo 
izostavljanje svetih obreda, 1 to bi 
nanijelo najveću štetu čitavom 
stadu Kristovih vjernika. 


Treba, naime, paziti da je prizna- 
nje ovog nepravednog zakona ili 
svojevoljno pomaganje, bez ika- 
kve dvojbe nedopušteno 1 potpu- 
no zabranjeno. No, to se uvelike 
razlikuje od onog načina djelova- 
nja u kojem se netko nevoljko 1 s 


hisce iussionibus invite repugnan- 
terque subiicitur, imo etiam ita se 
habet, ut ad lethalem decretorum 
effectum minuendum pro sua 
parte contendat. 


Iamvero sacerdos, cum a publicis 
magistratibus veniam sacris ope- 
randi coacte petit — sine qua divi- 
num non potest exercere cultum — 
id per vim tantummodo suffert, ut 
maius incommodum vitari queat; 
nec alia demum se gerit ratione 
atque illa, qua quis, possessione 
sua deturbatus, ab iniusto raptore 
re sua saltem utendi facultatem 
impetrare cogitur. 


Ac_ praeterea suspicio quaevis 
«formalis» quam vocant, «coope- 
rationis» probationesque legis per 
sollemnes removetur vehemen- 
tesque expostulationes non modo 
ab Apostolica Sede, sed etiam a 
Mexicanae Reipublicae Episcopis 
populoque factas. 


Huc accedit prudens sacerdotum 
agendi mos, opportunis saeptus 
cautionibus, quo 1idem, quam- 
quam ad sacrum ministerium per 
Episcoporum mandatum canonice 
instituti, coacti tamen, veniam 
libere faciendi sacra a Civitatis 
rectoribus postulant; enimvero his 
in rerum adiunctis non legem 
probant, non praescriptis assenti- 
unt, sed iniquis tantum decretis eo 
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opiranjem podlaže ovim nedo- 
stojnim naredbama; štoviše, kad 
svojim stavom nastoji koliko 
može umanjiti pogubni učinak 
odredbe. 


Zaista, kad svećenik pod prisi- 
lom traži od javnih vlasti dopušte- 
nje za svete obrede — bez kojega 
ne može obavljati bogoslužje — 
ovo podnosi samo zbog prisile, 
kako bi izbjegao još veću nepri- 
liku. Napokon, ne vodi se druga- 
čijim razlogom od nekoga tko je 
izbačen iz svojeg posjeda, pa je 
prisiljen tražiti od nepravednog 
otimača barem ovlaštenje da 
upotrebljava svoju stvar. 


Osim toga, sumnja na bilo kakvo 
»formalno«, kako ga nazivaju, 
»sudjelovanje« i priznanje zako- 
na, uklonjena je svečanim 1 žesto- 
kim prosvjedima koje je uložila 
ne samo Apostolska Stolica, nego 
i biskupi i narod Meksičke Repu- 
blike. 


Ovome se dodaje i razborit način 
postupanja svećenika, ograđen 
prikladnim  jamstvima, kojima 
isti, premda su po mandatu bis- 
kupa kanonski postavljeni u svetu 
službu, traže od upravitelja drža- 
ve dozvolu da slobodno obavljaju 
svete obrede. Naime, u ovim 
okolnostima, ne odobravaju za- 
kon, ne pristaju na propise, nego 
se samo »materijalno«, kako ka- 


animo «materialiter», ut alunt, se 
subiiciunt, ut impedimentum illud 
arceatur, quo ab sacris ritibus 
obeundis prohibentur, quodque 
nisi remotum sit, divinum ubique 
cultum praepediet, maximo cum 
animarum discrimine. 


Haud absimili admodum ratione 
sacrorum administri, ut memoriae 
traditum est, priscis catholici no- 
minis temporibus, petebant, data 
etiam compensatione, facultatem 
adeundi  martyres in  carcere 
detentos, Sacramenta ministrandi 
causa; qua tamen re nemo corda- 
tus cogitavit umquam eos insecta- 
torum operam aliquo modo hone- 
stasse atque probasse. 


Haec est, certa prorsus ac tuta, 
catholicae — Ecclesiae — doctrina, 
quae quidem si, cum in usum 
deducitur, nonnullos in quamdam 
induxerit —erroris —offensionem, 
vestrum erit, venerabiles Fratres, 
hanc, quam proposuimus senten- 
tiam, diligenter iisdem luculenter- 
que declarare. 


Quod si quis, postquam etiam 
mens Nostra per vos explanata 
fuerit, in falsa erusmodi opinione 
pertinaciter_—adhuc — perseveret, 
sclat porro se contumaciae pervi- 
caciaeque notam non esse devita- 
turum. 
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žu, podlažu nepravednim odred- 
bama s tom namjerom kako bi se 
uklonila ona zapreka koja im zab- 
ranjuje obavljanje svetih obreda, 
a kad se ona ne bi uklonila, po- 
svuda bi se zapriječio božanski 
kult, uz najveću pogibelj za duše. 


Ne baš mnogo različitim nači- 
nom, u starijim katoličkim vreme- 
nima poslužnici svetinja, kao što 
govori predaja, tražili su, pa i uz 
davanje naknade, ovlaštenje da 
posjete mučenike zatvorene u 
tamnici, kako bi im poslužili 
sakramente. Ipak, nitko pametan 
nikada nije zbog toga mislio da su 
oni na bilo koji način opravdavali 
i odobravali djela progonitelja. 


Ovo je posve izvjesno 1 sigurno 
učenje Katoličke Crkve; ako pak 
tijekom njegove primjene, neke 
navede na koju zabludu spotica- 
nja, bit će vaša zadaća, časna bra- 
ćo, da im pažljivo 1 ispravno 
objasnite ovu pouku koju smo 
predložili. 


Ako pak netko, čak i nakon što ste 
mu objasnili Naše stajalište, i da- 
lje tvrdokorno ustraje u onakvom 
krivom mišljenju, neka zna da 
neće izbjeći prijekor za okorjelost 
i prekršaj. 
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8. Smije li sudac donijeti presudu 
na temelju nepravednog zakona? 


Sv. Toma Akvinski 
Summa theologica, TI-II, q. 60., a. 5. ad lum 


...lex scripta, sicut non dat robur 
iuri naturali, ita nec potest eius 
robur minuere vel auferre, quia 
nec —voluntas hominis  potest 
immutare naturam. Et ideo si 
scriptura legis contineat aliquid 
contra ius naturale, iniusta est, nec 
habet vim obligandi, ibi enim 1us 
positivum — locum — habet ubi 
quantum ad ius naturale nihil 
differt utrum sic vel aliter fiat, 
sicut supra habitum est. Et ideo 
nec tales scripturae leges dicun- 
tur, sed potius legis corruptiones, 
ut supra dictum est. Et ideo secun- 
dum eas non est iudicandum. 


..kao što pisani zakon ne daje 
snagu naravnom pravu, tako ne 
može ni umanjiti ili oduzeti nje- 
govu snagu, jer ljudska volja ne 
može izmijeniti narav. I zato ako 
pismo zakona sadrži bilo što 
protivno naravnom pravu, nepra- 
vedno je i nema snagu obveziva- 
nja; naime, pozitivno pravo ima 
mjesta ondje gdje u odnosu na 
naravno pravo nema nikakve raz- 
like postupa li se ovako ili onako, 
kao što je gore istaknuto. I zato se 
takvi spisi uopće ne nazivaju 
zakonima, nego prije kvarenjima 
zakona, kao što je gore rečeno. I 
zato prema njima ne treba suditi. 


Dominik Soto 
De iustitia et iure, lib. HII., quaest. 4., art. 5. 


...sSicut lex scripta nihil roboris 
praestat naturali luri, immo ab illo 
ipsa vim accipit: sic neque potest 
eius robur quoquo pacto diminu- 
ere: nam homines, qui eas leges 
scripserunt, non sunt naturae do- 
mini. Quo fit ut quando lex scripta 
legi naturae adversatur, nullam 
habeat vim, atque adeo neque sit 
secundum illam iudicandum. 


..kao što pisani zakon ne daje 
nikakvu snagu naravnom pravu, 
nego on od njega prima snagu: ta- 
ko ne može ni na koji način uma- 
njiti njegovu snagu. Naime, ljudi 
koji su te zakone napisali, nisu 
gospodari naravi. Iz toga slijedi 
da kad se pisani zakon suprotsta- 
vlja naravnom zakonu, nema 
nikakvu snagu, 1 zato ne treba 
prema njemu suditi. 
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Bartolomej Fumo 
Aurea armilla, Lugduni, 1596., p. 672. 


ludicium debet fieri secundum 
leges scriptas, quia iudicium nihil 
aliud est, quam diffinitio elus, 
quod est iustum. Fit autem ali- 
quod 1iustum, vel ex iure naturali, 
vel ex iure positivo: Leges autem 
scribuntur_ ad  utriusque  1uris 
declarationem. Ideo, iudicium se- 
cundum leges scriptas procedere 
debet, secundum Thomam [2.2. q. 
60.] art. 5. dummodo talis lex non 
deficiat a iusto naturali, vel posi- 
tivo, quia si lex scripta contineret 
aliquid contra ius naturale, esset 
iniusta, nec vim obligativam ha- 
beret, nec vere diceretur lex, sed 
legis corruptio, ideo secundum 
eam non esset iudicandum. 


Presuda se treba donijeti prema 
pisanim zakonima, jer presuda 
nije ništa drugo nego definicija 
onoga što je pravedno. Ali, nešto 
postaje pravednim ili po narav- 
nom pravu ili po pozitivnom pra- 
vu. Zakoni se pak pišu radi očito- 
vanja oba prava. Stoga, prema sv. 
Tomi [2.2. q. 60.] art. 5., presuda 
treba izaći prema pisanim zakoni- 
ma, ali samo ako takav zakon ne 
odstupa od onoga što je pravedno 
prema naravnom ili pozitivnom 
pravu, jer ako pisani zakon sadrži 
bilo što protivno naravnom pravu, 
bio bi nepravedan, 1 ne bi imao 
obvezujuću snagu, niti bi se uopće 
nazivao zakonom, nego kvare- 
njem zakona, i zato ne treba suditi 
prema njemu. 


Karlo Renato Billuart 


Summa sancti Thomae hodiernis acad. moribus accomodata, 
tom. VI., tract. De jure et justitia - dissert. XII., art. I. 


...Sl lex humana foret contra jus 
naturale, non liceret judicare se- 
cundum illam, cum tunc esset inju- 
sta. Item si secundum se esset 
justa, sed in aliquo casu vergeret in 
detrimentum boni communis, aut 
esset contra intentionem legislato- 
ris; ita quod si adesset legislator, 
judicaret aliter quam ferant verba 
legis, tunc non est judicandum 
secundum verba legis, sed secun- 
dum intentionem legislatoris per 
eplikiam... 


..ako bi ljudski zakon bio protiv 
naravnog prava, ne bi bilo dopu- 
šteno prema njemu suditi, jer bi ta- 
da bio nepravedan. Isto tako, ako bi 
bio sam po sebi pravedan, ali bi se 
u nekom slučaju okrenuo na štetu 
javnog dobra, ili ako bi to bilo pro- 
tiv namjere zakonodavca; tako da 
kad bi bio prisutan zakonodavac, 
sudio bi drugačije od izraza riječi 
zakona, tada ne treba suditi prema 
riječima zakona, nego prema 
namjeri zakonodavca po epikeji... 


js 


»rinis autem legis positae ab homine legem ferente non est ipse 
legislator vel bonum e1us, sed bonum commune; propter ergo illum 
finem est lex et observatio e1us.“ 


(,,Svrha pak zakona postavljenog od čovjeka, koji donosi zakon, 
nije sam zakonodavac ili njegovo dobro, nego opće dobro. Dakle, 
radi ove svrhe postoji zakon 1 njegovo obdržavanje.“) 


BI. Ivan Duns Škot 
Ordinatio, lib. IV., dist. 14., q. 2., 106. 1? 


12 BI. Ivan Duns Škot, Opera omnia, tom. XIII., Civitas Vaticana, MMXI., p. 28. 
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9. Suprotstaviti se nepravednim zakonima 
ne znači ,,rušiti državu“ 


Papa Leon XIII. 
Magna animi nostri, 3. V. 1892. 


Nos posteaquam hanc veritatem 
in nostra encyclica Epistola vali- 
dis argumentis comprobavimus, 
distinctionem inter civilem pote- 
statem et legislationem ipsam 
dissertis verbis statuimus, ac 
demonstravimus, unius accepti- 
onem acceptioni ulterius nequa- 
quam implicari; si quando Legi1s- 
lator sui muneris oblitus, Dei 
atque Ecclesiae legibus adverse- 
tur. 


Et quod ab omnibus sedulo 
expendi_velimus, qui propriam 
vim virtutemque explicet, suaque, 
qua valet, auctoritate utatur, ut 
Reipublicae Rectores iniquas, aut 
imprudentes leges in bonum ver- 
tant, is reapse veram devotionem, 
aeque sapientem ac strenuam, 
erga Patriam ostenderet, quin 
contra civilem potestatem, cui rei 
publicae administrandae provin- 
cia demandata est, hostilitatis 
speciem praeseferat. 


Nakon što smo u našoj enciklici 
dokazali ovu istinu čvrstim argu- 
mentima, jasnim smo riječima 
postavili razliku između građan- 
ske vlasti i samog zakonodavstva, 
te pokazali da prihvaćanje jednog 
nipošto ne podrazumijeva prihva- 
ćanje drugog; ako se kada zako- 
nodavac, zaboravivši na svoju 
dužnost, suprotstavi zakonima 
Boga 1 Crkve. 


I želimo da svi pažljivo promotre 
sljedeće: onaj tko iskoristi vlastiti 
utjecaj 1 moć, te upotrijebi auto- 
ritet, kojim se odlikuje, kako bi 
upravitelji države izmijenili ne- 
pravedne ili nerazborite zakone 
na dobro, taj bi stvarno pokazao 
istinsku odanost, jednako mudru 1 
snažnu, prema domovini, a da ne 
pokaže ikakvu vrstu  neprija- 
teljstva protiv građanske vlasti 
kojoj je povjerena državna uprava 
u toj pokrajini. 


Quis enim vero unquam priorum 
temporum Christianos tamquam 
Romani Imperii hostes insimulet, 
quod sese idololatris Imperato- 
rum edictis nullo pacto accommo- 
daret, sed ut eadem abolerentur 
enixe curaverint? 
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Naime, tko bi ikada kršćane prija- 
šnjih vremena mogao optužiti kao 
neprijatelje Rimskog Carstva, jer 
se nipošto nisu prilagodili idolo- 
poklonstvenim ediktima careva, 
nego su postojano nastojali da se 
isti ukinu? 


Papa Pio XI. 
Enciklika Acerba animi, 29. IX. 1932. 


Atque interea Nostro deesse offi- 
cio noluimus, quin, consiliis 
verbo scriptoque datis, sacerdo- 
tes Christique fideles ad iniquis 
legibus christiano more obsisten- 
dum pro viribus excitaremus, e0s 
item adhortantes ad sempiterni 
Numinis iustitiam precibus atque 
piaculis ita placandam, ut quan- 
tocius providentissimus ac mise- 
ricors Deus vexationibus hisce 
modum ac finem imponere beni- 
gne vellet. 


I u međuvremenu, nismo htjeli 
zanemariti Našu dužnost da 
savjetima, koji su dani riječima 1 
pismima, potaknemo koliko mo- 
žemo svećenike i Kristove vjer- 
nike da se prema kršćanskom 
običaju suprotstave nepraved- 
nim zakonima, potičući ih isto 
tako da molitvama 1 pokorama 
ublaže pravdu vječnoga Boga, 
milosrdni Bog dobrostivo donio 
završetak 1 kraj ovim tlačenjima. 


Papa Pio XII. 
Enciklika Ad Sinarum gentem, 7. X. 1954. 


Ac principio, quandoquidem in 
praesens quoque, ut iam antique- 
tus eveniebat, ii qui christianos 
insectantur, eos fallaciter coar- 
guunt, quasi patriam non adament 
suam, neque probi sint cives, heic 
iterum asseverare cupimus (littera 
apostolica — Cupimus  imprimis, 
AAS vol. 44, 1952, p. 155) — quod 


I na početku, budući da u sadaš- 
njem vremenu, kao što se već 
događalo u starijim vremenima, 
progonitelji lažno optužuju kršća- 
ne kao da oni ne vole svoju domo- 
vinu i da nisu dobri građani; želi- 
mo zato ovdje još jednom pono- 
viti (apostolsko pismo Cupimus 
imprimis, AAS vol. 44, 1952, 


ceteroquin omnes, quotquot recto 
iudicio ducuntur, non agnoscere 
non possunt — Sinarum nempe 
catholicos nulli prorsus cedere in 
nobilissima patria sua incenso 
amore impensaque fidelitate pro- 
sequenda. 


Quae quidem Sinensium gens ea 
repetere libet, quae in memorata 
Epistula Apostolica dilaudando 
scripsimus — «inde a remotissimis 
temporibus et rebus gestis, et litte- 
rarum monumentis, et humanae 
culturae  fulgore inter  ceteros 
Asiae populos enituit, quaeque, 
cum Evangelii lumen  saeculi 
sapientiam in immensum exsupe- 
rans, ipsi illuxit, malora inde hau- 
sit animi ornamenta, christianas 
nempe virtutes, quae civiles perfi- 
ciunt atque confirmant» (ibidem, 
p. 153). 


Ac praeterea hoc quogque laudi 
vestrae tribuendum putamus, vos 
nempe in cotidiano diuturnoque 
rerum discrimine, in quo versa- 
mini, recta prorsus incedere via, 
cum — publicis — magistratibus 
vestris, ut christianos addecet, in 
rebus quae ad illos pertineant, 
diligenter  obsequamini, et cum 
patria caritate permoti, omnibus 
civium officiis sedulo obtempe- 
rare curetis. 
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p. 155) — što inače svima koji 
ispravno prosuđuju ne može biti 
nepoznato — naime, da se nitko ne 
može usporediti s kineskim kato- 
licima u žarkoj ljubavi 1 vjernosti 
prema njihovoj preplemenitoj do- 
movini. 

Da ponovimo ono što smo na nji- 
hovu pohvalu napisali u spome- 
nutom apostolskom pismu, ovaj 
se kineski narod »od najstarijih 
vremena isticao među ostalim 
narodima Azije svojim postignu- 
ćima, književnošću i sjajem 
ljudske kulture, a kad mu je 
zasjala svjetlost Evanđelja, koja 
daleko nadilazi mudrost ovoga 
svijeta, odatle je crpio još veće 
urese duše, to jest kršćanske kre- 
posti, koje usavršavaju 1 potvrđu- 
ju građanske kreposti« (ibidem, p. 
153). 


I osim toga, smatramo da vam ta- 
kođer služi na pohvalu to što u 
svakodnevnom i dugotrajnom te- 
škom položaju, u kojem se nala- 
zite, stupate potpuno ispravnim 
putem, kada se brižno pokoravate 
vašim javnim vlastima, kao što 
dolikuje kršćanima, u stvarima 
koje pripadaju njihovoj nadležno- 
sti, i kada potaknuti ljubavlju pre- 
ma domovini nastojite pomnjivo 
ispunjavati sve vaše građanske 
dužnosti. 


At illud etiam noscere summo 
Nobis solacio est, vos videlicet, 
occasione data, aperte assevera- 
visse atque adhuc  asseverare 
nullo modo vobis licere a catho- 
licae religionis praeceptis disce- 
dere, nullogue modo vos posse 
Creatori ac Redemptori vestro 
fidem negare, ab eoque deficere, 
cuius causa cuiusque amore non 
pauci ex vobis cruciatus quoque et 
carceres tolerarunt. 
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Ali, velika nam je također utjeha 
znati da ste u danoj prilici 
otvoreno potvrdili 1 još uvijek 
potvrđujete da vam nikako nije 
dopušteno odstupiti od zapovijedi 
katoličke religije 1 da nikako ne 
možete zanijekati vjeru vašeg 
Stvoritelja i Otkupitelja, radi koga 
i radi čije je ljubavi nemalo vaših 
podnijelo mučenje i tamnice. 
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R.P.FRANCISCVS SVAREZ  Granatenlis 
E SACIETATE IESV DOCTOR EXIMIVS 


»Denique leges humanae, si sint canonicae, per se primo intendunt 
divinum cultum et religionem, et ita fere singulae in illa materia 
versantur: aliqua vero possunt in aliis materiis versari, semper tamen in 
eis observatur maxime religionis decentia et congruentia. Denique leges 
civiles, licet hunc finem per se non habeant, illi tamen subalternantur, 
et ita debent 1lli non repugnare; alias iustae non possunt esse, et hoc 
modo debent congruere religioni.“ 


(Napokon, ljudski zakoni, ako su kanonski, sami po sebi prvo su 
usmjereni na božanski kult 1 religiju, 1 tako se gotovo svi odnose na tu 
materiju; ipak, neki se mogu odnositi i na neku drugu materiju, ali se u 
njima najviše pazi na doličnost 1 prikladnost religiji. Zatim, građanski 
zakoni, premda sami po sebi nemaju ovaj cilj, ipak su podređeni tom 
cilju, i zato mu se ne smiju suprotstavljati; u suprotnom, ne mogu biti 
pravedni, 1 na taj način trebaju biti u skladu s religijom.“) 


Franjo Suarez 
(De legibus ac Deo legislatore, lib. I., cap. 9., n. 5.) 
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HI. PRIMJERI NEPRAVEDNIH ZAKONA 
KOJE JE SVETA STOLICA OSUDILA 


1. Zakoni o odvajanju Crkve i države 


Papa bl. Pio IX. 
Enciklika Quanta cura, 8. XII. 1864. 


Etenim probe noscitis, Venerabi- 
les Fratres, hoc tempore non pau- 
cos reperiri, qui civili consortio 
impium  absurdumque  natura- 
lismi, uti_ vocant, principium 
applicantes audent docere, ,,opti- 
mam societatis publicae rationem, 
civilemque progressum omnino 
requirere, ut humana  societas 
constituatur et gubernetur, nullo 
habito ad religionem respectu, ac 
si ea non existeret, vel saltem 
nullo facto veram inter falsasque 
religiones discrimine“. 


Atque contra sacrarum Littera- 
rum, Ecclesiae,  sanctorumque 
Patrum doctrinam, asserere non 
dubitant, ,,optimam esse conditi- 
onem societatis, in qua Imperio 
non agnoscitur officium  coer- 
cendi sancitis poenis violatores 
catholicae religionis, nisi quate- 
nus pax publica postulet“. 


Naime, dobro znate, časna braćo, 
da se u ovom vremenu može naći 
nemali broj onih koji se usuđuju 
naučavati, primjenjujući na gra- 
đansko društvo ono bezbožno i 
apsurdno načelo takozvanog na- 
turalizma, da ,najbolje uređenje 
javnog društva 1 građanski razvoj 
traži da se ljudsko društvo u cije- 
losti uredi i upravlja bez ikakvog 
obzira na religiju, kao da ona ne 
postoji, ili barem bez ikakvog 
povlačenja razlika između prave 
religije 1 lažnih religija“. 
Također, protivno Svetom pismu 
i nauku Crkve 1 svetih otaca, ne 
oklijevaju tvrditi da je ,,najbolji 
položaj društva u kojemu vlast ne 
priznaje dužnost suzbijanja pre- 
kršitelja katoličke vjere određe- 
nim kaznama, osim ako to ne traži 
javni mir“. 


Ex qua omnino falsa socialis regi- 
minis idea haud timent erroneam 
illam fovere opinionem catholi- 
cae Ecclesiae, animarumque salu- 
ti maxime exitialem a rec. mem. 
Gregorio XVI. Praedecessore No- 
stro — deliramentum  appellatam 
(encycl. Mirari), nimirum ,,liber- 
tatem conscientiae et cultuum 
esse proprium cujuscumque ho- 
minis jus, quod lege proclamari, 
et asseri debet in omni recte 
constituta societate, et jus civibus 
inesse ad omnimodam libertatem 
nulla vel ecclesiastica, vel civili 
auctoritate coarctandam, quo suos 
conceptus quoscumque sive voce, 
sive typis, sive alia ratione palam 
publiceque manifestare, ac decla- 
rare valeant““. 


Dum vero id temere affirmant, 
haud cogitant et considerant, 
quod /ibertatem perditionis (S. 
Augustinus, Epist. 105. al. 166.) 
praedicant, et quod ,,si humanis 
persuasionibus semper disceptare 
sit liberum, nunquam deesse pote- 
runt, qui veritati audeant resulta- 
re, et de humanae sapientiae 
loquacitate confidere, cum hanc 
nocentissimam  vanitatem quan- 
tum debeat fides et sapientia chri- 
stlana vitare, ex _ipsa Domini 
nostri Jesu Christi _institutione 
cognoscat“ (S. Leo, Epist. 164, al. 
133, $ 2 edict. Ball.). 
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Iz ove potpuno lažne ideje o dru- 
štvenoj vlasti, ne boje se podupi- 
rati ono krivo mišljenje, koje je 
najviše pogubno za Katoličku 
Crkvu 1 spasenje duša, a koje je 
naš prethodnik sretne uspomene 
Grgur XVI. nazvao bezumljem 
(enciklika Mirari vos); naime, da 
je ,, sloboda savjesti 1 kulta vlastito 
pravo svakog čovjeka, koje se 
svakom ispravno uređenom dru- 
štvu, i da građani imaju pravo na 
potpunu slobodu, koja ne smije 
biti ograničena ni crkvenom ni 
građanskom vlašću, kako bi 
mogli svoja stajališta otvoreno 1 
javno očitovati bilo glasom, bilo 
tiskom, kao 1 bilo kojim drugim 
načinom“. 

No, dok ovo lakomisleno tvrde, 
uopće ne razmišljaju niti uviđaju 
da propovijedaju slobodu pro- 
pasti (sv. Augustin, Epist. 105. al. 
166.), i da ,,ako je ljudskim uvje- 
renjima uvijek slobodno rasprav- 
ljati, nikada neće nedostajati onih 
koji se usuđuju suprotstavljati 
istini i pouzdavati se u rječitost 
ljudske mudrosti, a koliko kršćan- 
ska vjera i mudrost treba izbje- 
gavati ovu najštetniju ispraznost, 
neka spozna iz samog učenja 
Gospodina našega Isusa Krista“ 
(sv. Leon, Epist. 164, al. 133, $ 2 
edict. Ball.). 


Et quoniam ubi a civili societate 
fuit amota religio, ac repudiata 
divinae revelationis doctrina et 
auctoritas, vel ipsa germana justi- 
tiae humanique juris notio tene- 
bris obscuratur et amittitur, atque 
in verae justitiae legitimique juris 
locum materialis substituitur vis, 
inde liquet cur nonnulli certissi- 
mis sanae rationis principlis peni- 
tus = neglectis — posthabitisque, 
audeant conclamare, ,,voluntatem 
populi, publica, quam dicunt, opi- 
nione, vel alia ratione manifesta- 
tam constituere supremam legem 
ab omni divino humanoque jure 
solutam, et in ordine politico facta 
consummata, eo ipso quod con- 
summata sunt vim juris habere“. 


Verum ecquis non videt, planeque 
sentit, hominum societatem reli- 
gionis ac verae justitiae vinculis 
solutam nullum aliud profecto 
propositum habere posse, nisi 
scopum comparandi cumulandi- 
que opes, nullamque aliam in suis 
actionibus  legem  sequi, nisi 
indomitam  animi  —cupiditatem 
inserviendi propriis voluptatibus 
et commodis? 
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I budući da se ondje, gdje je 1z 
građanskog društva uklonjena 
religija 1 odbačen nauk božanske 
objave 1 vlasti, zamračuje u tmi- 
nama 1 nestaje istinski pojam pra- 
vednosti i ljudskog prava, a na 
mjesto istinske pravednosti 1 legi- 
timnog prava dolazi materijalna 
sila, jasno je zašto se neki potpuno 
zanemarivši i odbacivši najsigur- 
nija načela zdravog razuma, usu- 
đuju uzvikivati da ,,volja naroda, 
očitovana u takozvanom javnom 
mnijenju, ili na drugi način, čini 
vrhovni zakon oslobođen od sva- 
kog božanskog i ljudskog prava, 
te da u političkom poretku završe- 
ni čini, samim time što su završe- 
Ni, imaju pravnu snagu“. 


Zaista, tko ne vidi i jasno ne 
shvaća da ljudsko društvo lišeno 
veza religije 1 istinske pravedno- 
sti, ne može imati nikakavu drugu 
namjeru osim stjecanja 1 gomila- 
nja imetka, niti može slijediti 
ikakav drugi zakon u svojim 
činima nego neobuzdanu želju za 
služenjem vlastitim nasladama i 
probicima? 
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Papa Leon XIII. 
Enciklika Immortale Dei, 1. XI. 1885. 


Huiusmodi doctrinas, quae nec 
humanae rationi probantur, et plu- 
rimum habent in civilem discipli- 
nam momenti, romani Pontifices 
decessores  Nostri, cum probe 
intelligerent quid a se postularet 
apostolicum munus, impune abire 
nequaquam passi sunt. 


Sic Gregorius XVI per Encyclicas 
litteras hoc initio Mirari vos die 
XV Augusti anno MDCCCXXXTI, 
magna sententiarum gravitate ea 
perculit, quae iam praedicabantur, 
in culto divino nullum adhibere 
delectum oportere: integrum sin- 
gulis esse quod malint, de 
religione 1iudicare: solam cuique 
suam esse conscientiam iudicem: 
praeterea edere quae quisque 
senserit, itemque res moliri novas 
in civitate licere. 


De rationibus rei sacrae reique 
civilis distrahendis sic idem Pon- 
tifex: ,,Neque laetiora et religioni 
et principatui ominari possemus 
ex eorum votis, qui Ecclesiam a 
regno separari, mutuamque impe- 
rii cum sacerdotio concordiam 
abrumpi = discupiunt. — Constat 
quippe, pertimesci ab impuden- 
tissimae  libertatis —amatoribus 


Takva učenja, koja se ne mogu 
dokazati ni ljudskim razumom, a 
koja mnogo utječu na građansku 
stegu, rimski prvosvećenici, naši 
prethodnici, jer su dobro znali što 
od njih traži apostolska služba, 
nikada nisu dopuštali da prođu 
nekažnjena. 


Tako je Grgur XVI. enciklikom 
koja počinje riječima Mirari vos 
dana 15. kolovoza 1832. godine, 
velikom  ozbiljnošću značajnih 
pouka pobio ona učenja koja su se 
već tada propovijedala: da među 
raznim bogoštovljima ne treba 
poduzeti nikakav izbor; da svako- 
mu treba ostati neprikraćeno ono 
koje mu se više sviđa, da je sva- 
komu sudac samo njegova vlastita 
savjest u prosudbi religije; osim 
toga, da svatko može objavljivati 
što misli; isto tako, da je dopu- 
šteno rovariti pobunama u državi. 


O namislima o odvajanju svetih 
stvari i građanskih stvari, ovako 
kaže isti prvosvećenik: ,,[ ne mo- 
žemo očekivati ništa bolje ni za 
vjeru ni za poglavarstvo 1z želja 
onih koji priželjkuju odvajanje 
Crkve od kraljevstva, 1 raskidanje 
međusobne sloge između vlasti 1 
svećenstva. Sigurno je, naime, da 
se ljubitelji najbesramnije slobo- 


concordiam illam, quae semper 
rei et sacrae et civili fausta extitit 
et salutaris?'. 


— Non absimili modo Pius IX, ut 
sese opportunitas dedit, ex opini- 
onibus falsis, quae maxime valere 
coepissent, plures notavit, eas- 
demque postea in unum cogi 
iussit, ut scilicet in tanta errorum 
colluvione haberent catholici ho- 
mines quod sine offensione se- 
querentur (Earum nonnullas indi- 
care suffici1at.) 
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de boje one sloge koja je uvijek 
bila povoljna 1 spasonosna i za 
građansku 1 za svetu stvar". 


— Ne različitim načinom, Pio IX. 
izdvojio je prema pruženoj prilici, 
mnoga od krivih mišljenja, koja 
su najviše osnažila, i kasnije je 
naložio da se skupe na jedno 
mjesto; kako bi, naime, u takvoj 
poplavi zabluda, katolici dobili 
uputu koju mogu slijediti bez 
pogibelji. (Bit će dovoljno da se 
navedu neke od njih.) 


[Navode se zablude koje je Pio IX. osudio 
u popisu zabluda, Syllabus errorum| 


Prop. XIX. — Ecclesia non est vera 
perfectaque societas plane libera, 
nec pollet suis propriis et cons- 
tantibus iuribus sibi a divino suo 
fundatore collatis, sed civilis po- 
testatis est definire quae sint 
Ecclesiae iura ac limites, intra 
quos eadem 1ura exercere queat. 


Prop. XX XIX. — Reipublicae sta- 
tus utpote omnium iurium origo et 
fons, iure quodam pollet nullis 
circumscripto limitibus. 


Prop. LV. — Ecclesia a statu, sta- 
tusque ab Ecclesia seiungendus 
est. 


Prop. XIX. — Crkva nije pravo 1 
savršeno društvo, potpuno slo- 
bodno, niti uživa svoja vlastita 1 
stalna prava, koja joj je udijelio 
njezin božanski — Utemeljitelj, 
nego građanskoj vlasti pripada 
ovlast da definira koja su prava 1 
granice Crkve, unutar kojih može 
vršiti ova prava. 


Prop. XXXIX. — Država kao po- 
čelo 1 izvor svih prava, uživa 
određeno pravo koje nije ome- 
đeno nikakvim granicama. 


Prop. LV. — Treba odvojiti Crkvu 
od države 1 državu od Crkve. 


Prop. LXXIX. — ...Falsum est, ci- 
vilem cuiusque cultus libertatem, 
itemque plenam potestatem omni- 
bus attributam quaslibet opionio- 
nes cogitationesque palam public- 
ceque manifestandi, conducere ad 
populorum mores animosque fa- 
cilius corrumpendos, ac indiffe- 
rentismi pestem propagandam. 
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Prop. LXXIX. — ...Pogrešno je da 
građanska sloboda svakog kulta, a 
isto tako svima udijeljeno potpu- 
no ovlaštenje da bilo kakva miš- 
ljenja otvoreno i javno očituju, 
dovodi do lakšeg kvarenja običaja 
i duša naroda, te širenja kuge 
indiferentizma. 


Papa sv. Pio X. 
Enciklika Vehementer Nos, 11.11. 1906. 


Osuda francuskog zakona o odvajanju Crkve i države 


Itaque, Apostolici Nostri officii 
memores, quo sacrosancta Eccle- 
siae iura a quavis impugnatione 
defendere ac servare integra debe- 
mus; Nos pro suprema, quam 
obtinemus divinitus, auctoritate, 
sancitam legem, quae Rempubli- 
cam  Gallicanam  seorsum ab 
Ecclesia separat, reprobamus ac 
damnamus; idque ob eas quas 
exposuimus causas: quod maxima 
afficit iniuria Deum, quem sole- 
mniter eiurat, principio declarans 
Rempublicam cuiusvis religiosi 
cultus expertem; quod naturae ius 
gentiumque violat et publicam 
pactorum fidem; quod constituti- 
oni divinae et rationibus intimis et 
libertati —adversatur Ecclesiae; 
quod i1ustitiam evertit, ius oppri- 
mendo dominii, multiplici titulo 
ipsaque  conventione — legitime 


Stoga, sjećajući se naše apo- 
stolske službe, po kojoj smo dužni 
presveta prava Crkve braniti 1 
čuvati cjelovitima protiv svakog 
napada; vrhovnom vlašću koju 
smo božanski primili, Mi odbacu- 
jemo i osuđujemo doneseni zakon 
koji Francusku Republiku odvaja 
od Crkve; 1 to zbog onih razloga 
koje smo izložili, jer nanosi naj- 
veće nepravde Bogu, kojega se 
svečano odriče, proglašavajući 
kao načelo da je Republika slobo- 
dna od svakog religijskog kulta; 
jer krši naravno i međunarodno 
pravo 1 vjeru javnih ugovora; jer 
je protivan božanskom ustavu i 
unutarnjim razlozima i slobodi 
Crkve; jer razara pravdu, zatirući 
pravo vlasništva, koje se zakonito 
traži po mnogim naslovima i po 
samom sporazumu; jer teško vri- 


quaesitum; quod graviter Aposto- 
licae Sedis dignitatem ac perso- 
nam Nostram, Episcoporum Ordi- 
nem, Clerum et Catholicos Gallos 
offendit. Propterea de rogatione, 
latione, promulgatione eiusdem 
legis vehementissime expostula- 
mus; in eaque testamur nihil quid- 
quam inesse momenti ad infir- 
manda Ecclesiae iura, nulla homi- 
num vi ausuque mutabilia. 
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jeđa dostojanstvo Apostolske Sto- 
lice 1 Našu osobu, biskupski red, 
kler 1 francuske katolike. Zbog 
toga, najoštrije prosvjedujemo 
protiv predlaganja, donošenja i 
proglašenja ovog zakona; i svje- 
dočimo da baš ništa u njemu ne 
može oslabiti prava Crkve, koja 
se ne mogu izmijeniti nikakvom 
silom 1 drskošću ljudi. 


Papa sv. Pio X. 
Enciklika Zamdudum in Lusitania, 24. V. 1911. 


Osuda portugalskog zakona o odvajanju Crkve i države 


Itaque, admonente Nos Apostolici 
conscientia officii ut, in tanta im- 
portunitate et audacia inimicorum 
Dei, dignitatem et decus Religio- 
nis vigilantissime tueamur, ac 
sacrosancta Ecclesiae catholicae 
iura conservemus, Nos legem de 
Lusitana Republica Ecclesiaque 
separandis, quae Deum contem- 
nit, professionemque catholicam 
repudiat; quae pacta solemniter 
conventa inter Lusitaniam et Apo- 
stolicam Sedem, ius naturae ac 
gentium violando, rescindit; quae 
Ecclesiam de 1ustissima rerum 
suarum = possessione — deturbat; 
quae ipsam Ecclesiae libertatem 
Opprimit divinamque constitutio- 
nem  pervertit; quae  denique 
maiestatem Pontificatus Romani, 


Stoga, po opomeni apostolske sa- 
vjesti Naše službe, da uslijed to- 
like bezobzirnosti i drskosti nepri- 
jatelja Božjih, najbudnije branimo 
dostojanstvo 1 ures religije, te ču- 
vamo presveta prava Katoličke 
Crkve, Mi našom apostolskom 
vlašću odbijamo, osuđujemo i 
odbacujemo zakon o odvajanju 
Portugalske Republike 1 Crkve, 
koji prezire Boga 1 odbacuje kato- 
ličku vjeroispovijest; koji raskida 
ugovore koji su svečano skloplje- 
ni između Portugala i Apostolske 
Stolice, kršeći naravno i međuna- 
rodno pravo; koji Crkvu lišava 
najpravednijeg posjeda njezinih 
stvari; koji zatire samu slobodu 
Crkve 1 obara božansku uredbu; 
koji naposljetku nanosi nepravdu 


Episcoporum ordinem, Clerum 
populumque  Lusitaniae atque 
adeo catholicos homines, quot- 
quot sunt orbis terrae, iniuria con- 
tumeliaque afficit, pro apostolica 
auctoritate Nostra improbamus, 
damnamus, reiicimus. 


Quum autem vehementer conque- 
rimur huiusmodi latam, sancitam, 
propositam in publicum esse le- 
gem, sollemnemque cum omni- 
bus, quicumque rei auctores ac 
participes fuerunt, expostulation- 
nem facimus, tum vero quidquid 
ibi contra inviolata Ecclesiae iura 
statutum est, nullum atque inane 
et esse et habendum esse edicimus 
ac denuntiamus. 
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i uvredu veličanstvu rimskog 
prvosvećeništva, biskupskom re- 
da, kleru 1 narodu Portugala, te 
svim katolicima po čitavom svi- 
jetu. 


No, dok silno žalimo što je takav 
zakon donesen, potvrđen, iznesen 
u javnost, 1 dok svečano prosvje- 
dujemo pred svima koji su bili 
autori i sudionici ove stvari, tako 
pak izjavljujemo i oglašavamo da 
je sve što je ondje određeno protiv 
nepovredivih prava Crkve: ni- 
štetno 1 prazno, te ga takvim treba 
smatrati. 


Papa Pio XI. 
Enciklika Dilectissima Nobis, 3. VI. 1933. 


Osuda odredaba o odvajanju Crkve i države u Ustavu Španjolske Repu- 
blike iz 1931. i u Zakonu o vjeroispovijestima i redovničkim zajedni- 


cama iz 1933. godine 


lamvero, ut ad luctuosam eam re- 
deamus legem «de religiosae fidei 
professionibus deque Congrega- 
tionibus latam», haud mediocri 
sane dolore comperimus aperte 
legumlatores imprimisque edicere 
nullam esse Civitati religionem 
propriam, atque adeo, quod iam 
Hispaniae moderandae «Constitu- 
tio» inique sanxit de Civili Socie- 


Sada pak, da se vratimo na onaj 
žalosni »Zakon o vjeroispovije- 
stima 1 redovničkim zajednica- 
ma«, zaista s nemalom boli doz- 
najemo da su zakonodavci otvo- 
reno i na prvom mjestu odredili da 
država nema nikakvu vlastitu reli- 
giju, tako da ovo potvrđuje 1 osna- 
žuje ono što je već nepravedno 
odredio »Ustav« Španjolske o 


tate ab Ecclesia seiungenda, id 
confirmare ratumque habere. 


Ne diu heic multumque moremur, 
longius persequi nolumus quam 
remoti a veritate ii aberrent, qui 
huiusmodi discidium licitum in se 
probatumque — habeant; — idque 
praesertim, cum de Natione aga- 
tur, quorum cives fere omnes 
catholico nomine gloriantur. Haec 
siquidem nefasta seiunctio, si rem 
intento animo consideremus — ut 
non semel, occasione data, signi- 
ficavimus, ac nominatim per 
Encyclicas Litteras «Quas pri- 
mas» — Laicistarum commenta 
necessario consequitur, qui se 
hominumque consortionem a Deo 
ideoque ab Ecclesia abalienare 
contendunt. 


At si cuilibet populo perabsurdum 
est, nedum impium, Deum Crea- 
torem — providentemque  ipsius 
Civilis Societatis Rectorem a re 
publica prohibere, id tamen, pecu- 
liari modo, Hispanorum  genti 
adversatur, quos penes Ecclesia, 
cum in legibus, tum in scholis 
inque ceteris privatis publicisque 
institutis nullo non tempore meri- 
toque potiorem ac feliciter actu- 
osiorem locum obtinuit. 
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odvajanju građanskog društva od 
Crkve. 


Da se ovdje duže ne zadržavamo, 
ne želimo naširoko objašnjavati 
koliko su daleko od istine zablu- 
djeli oni koji smatraju da je ova- 
kav raskid u sebi dopušten i 
pohvalan; i to posebno kada je 
riječ o naciji čiji se gotovo svi 
građani diče katoličkim imenom. 
Naime, ovo zlokobno odvajanje, 
ako stvar pažljivo promotrimo — 
kao što smo ne jednom, kad smo 
imali priliku, naznačili, 1 to pogla- 
vito u enciklici »Quas primas« — 
nužno slijedi iz izmišljotina laici- 
sta, koji nastoje ljudsko društvo 
otuđiti od Boga, pa zato 1 od 
Crkve. 


No, ako je u jednom narodu zaista 
apsurdno, a ne samo bezbožno, 
isključiti iz države Boga Stvori- 
telja 1 brižnog Upravitelja, to je 
ipak na poseban način protivno 
španjolskom narodu, u kojem je 
Crkva u svakom vremenu zaslu- 
ženo zauzimala najbolje 1 najsret- 
nije mjesto s blagotvornim učin- 
kom, kako u zakonima, tako i u 
školama, te u ostalim privatnim i 
javnim ustanovama. 
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Papa Pio XII. 
Enciklika Meminisse iuvat, 14. VII. 1958. 


Qui Christianam religionem, qui 
Catholicam Ecclesiam vel delibe- 
rate ignorare volunt, vel praepe- 
dire, spernere, subiugare conten- 
dunt, ii procul dubio civilis ipsius 
societatis fundamenta debilitant, 
aut in eorum locum alia suppo- 
nunt, quae humanae dignitatis, 
libertatis prosperitatisque aedifi- 
cium nullo firmo modo sustinere 
possunt. Redeundum igitur omni- 
no est ad Christiana praecepta, si 
solidam, si iustam, si aequam vo- 
lumus — constituere — societatem. 
Detrimentosum, non prudens con- 
silium est cum Christiana religi- 
one confligere, cui perpetuitatis 
est sponsor Deus, historia testis. 
Perpendant omnes bene moratam 
ordinatamque civitatem esse sub- 
lata religione, non posse. 


Oni koji kršćansku religiju, koji 
Katoličku Crkvu, ili namjerno ne 
žele poznavati, ili je pokušavaju 
zapriječiti, prezreti, podložiti, oni 
bez dvojbe oslabljuju temelje 
samog građanskog društva, ili na 
njihovo mjesto postavljaju druge 
temelje, koji nikakvim čvrstim 
načinom ne mogu držati zgradu 
ljudskog dostojanstva, slobode i 
napretka. Stoga, treba se u potpu- 
nosti vratiti kršćanskim zapovije- 
dima, ako želimo uspostaviti po- 
stojano, pravedno 1 pravično druš- 
tvo. Vrlo je štetan, a ne razborit, 
naum o borbi protiv kršćanske 
religije, kojoj je Bog jamac traj- 
nosti, kao što svjedoči povijest. 
Neka svi promisle o tome da 
dobro uljuđena i uređena država 
ne može postojati ako se ukloni 
religija. 
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BOGOSLOVNA BIBLIOTEKA 
IZDAJE FRANJEVAČKA VISOKA BOGOSLOVNA ŠKOLA, MAKARSKA 
KNJIGA 11. 


PRIRUČNIK 
KANONSKOGA PRAVA 


v 


KATOLICKE CRKVE 


NAPISAO 


O. ANTE CRNICA 


DOKTOR BOGOSLOVLJA 1 OBAJU PRAVA 
PROFESOR KAN. PRAVA NA FRANJEVAČKOJ VISOKOJ BOSOSLOVNOJ ŠKOLI U MAKARSKOJ 


NAKLADA KNJIŽARE SV. ANTUNA, ZAGREB 


ZAGREB 1945 


TISAK ŠTAMPARIJE ,VJESNIK" 


»Katolička Crkva polazi sa stanovišta, da je ona od Boga ustanovljena kao 
savršeno društvo, da upravlja i vodi ljude k vječnom spasenju. Njoj su podložni 1 
državnici kao vjernici, pa je kao takovi moraju slušati u duhovnim ili vjerskim 
stvarima. Ona nije pozvana, da rješava vremenite, svjetske poslove, ali se ne može 
odreći svoga božanskoga podrijetla, svoga božanskoga značaja sveopće i svima 
ljudima za spasenje potrebite Crkve. Isto tako ne može se izjednačiti s drugim 
crkvama ili vjerskim sljedbama, koje ustanovljuju ljudi, koje su ograničene na 
koji narod ili državu, a od objavljenih istina 1 propisa imaju samo jedan veći ili 
manji dio, prema volji njihova zemaljskog utemeljitelja ili onoga, koji im je dao 
zakonsku opstojnost. Katolička Crkva traži da se nju prizna kao Bogom osnovano 
društvo za sve krajeve svijeta, za sve ljude, za sva vremena, društvo, kojemu je 
sam Bog isključivo povjerio vođenje vjerskih poslova, odnosno uređivanje 
odnošaja između Boga i ljudi. Već je iz toga očita nužda uređivanja međusobnih 
odnošaja između Crkve i države, što se ne može provesti voljom same jedne, nego 
zajedničkim sporazumom jedne i druge oblasti.“ 


Fra Ante Crnica 
(Priručnik kanonskoga prava Katoličke Crkve, Zagreb 1945., str. 9.) 
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2. Zakoni o civilnom braku i razvodu braka 


Papa Pio VI. 
Breve Deessemus, 16. LX. 1788. 


Dogma etenim fidei est: ut 
matrimonium, quod ante adven- 
tum Christi nihil aliud erat nisi 
indissolubilis quidam contractus, 
post Christi adventum evaserit 
unum ex septem legis evange- 
licae -Sacramentis a Christo 
Domino institutum, quemadmo- 
dum adversus haereticos et impi- 
os homines seculi insanientes S. 
Conc. Tridentinum sub anathe- 
matis poena definivit. Hinc fit, ut 
ad solam Ecclesiam, cui tota de 
Sacramentis est cura concredita, 
ius omne ac potestas pertineat, 
suam assignandi formam huic 
contractui ad sublimiorem Sac- 
ramenti dignitatem evecto, ac 
proinde de matrimoniorum vali- 
ditate aut invaliditate iudicium 
ferre; quod tam planum est atque 
perspicuum, ut Sancta et Univer- 
salis Synodus — peculiarem ali- 
um canonem addendum sibi esse 
duxerit, quo universim declara- 
ret atque sanciret, ut si quis dixe- 
rit, causas matrimoniales non 
spectare ad 1udices ecclesias- 
ticos, anathema sit. 


Dogma je, naime, vjere: da je že- 
nidba, koja prije Kristova dolaska 
nije bila ništa drugo nego određe- 
ni nerazrješivi ugovor, nakon 
Kristova dolaska postala jedan od 
sedam sakramenata evanđeosko- 
ga zakona ustanovljen od Krista 
Gospodina, kao što je to protiv 
krivovjernika 1 bezumnih opakih 
ljudi svijeta definirao Sveti _Tri- 
dentski koncil pod prijetnjom 
kazne anatemom. Odatle stoji da 
samo Crkvi, kojoj je povjerena 
cjelokupna briga o sakramentima, 
pripada cjelokupno pravo 1 vlast, 
propisati vlastiti oblik ovom ugo- 
voru, koji je uzdignut na uzvišeno 
dostojanstvo sakramenta, a time i 
suditi o valjanosti ili nevaljanosti 
ženidbe. To je tako jasno i očito, 
da je sveti 1 sveopći Sabor, uzeo 
za zadatak da doda još jedan ka- 
non, kojim općenito izriče 1 odre- 
đuje: ako netko kaže da ženidbene 
parnice ne pripadaju nadležnosti 
crkvenih sudaca, neka bude pro- 
klet. 
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Papa bl. Pio IX. 
Pismo talijanskom kralju Viktoru Emanuelu II. od 19. rujna 1852. 


Est fidei dogma, matrimonium a 
Domino nostro Jesu Christo ad 
Sacramenti dignitatem evectam 
esse; estque Ecclesiae catholicae 
doctrina, Sacramentum non esse 
qualitatem quamdam accidenta- 
lem, contractui adiunctam, sed 
matrimonio ipsi  essentialiter 
inhaerere, ita ut unio coniugalis 
inter christianos legitima non sit, 
nisi sacramentali matrimonio, 
extra quod nonnisi concubinatus 
habetur. 


Lex civilis itaque, quae Sacra- 
mentum a contractu matrimonii 
inter catholicos dividi posse sup- 
ponens, huius validitatem stabi- 
lire praetendit, doctrinae Eccle- 
siae_— adversatur, —inalienabilia 
Ecclesiae 1ura invadit, et practice 
concubinatum Sacramento pa- 
rem facit, dum unum aeque ac 
alterum ceu legitimum sancit... 


Quocirca nulla alia conciliationis 
ratio reperitur, nisi quod Caesar, 
sua retinens, Ecclesiae ea, quae 
ipsius propria sunt, relinquat. 
Potestas civilis de effectibus ci- 
vilibus e matrimonio ortis dispo- 
nat; Ecclesiam vero de matrimo- 
nii validitate inter christianos de- 
cernere sinat. 


Dogma je vjere da je Gospodin 
naš Isus Krist uzdigao ženidbu 
na dostojanstvo sakramenta; 1 
nauk je Katoličke Crkve da sa- 
krament nije nekakvo akciden- 
talno svojstvo, pridruženo ugo- 
voru, nego je ono esencijalno 
združeno sa samom ženidbom, 
tako da ženidbena sveza među 
kršćanima nije zakonita, osim u 
sakramentalnoj ženidbi, izvan 
koje se ne može smatrati ničim 
drugim nego priležništvom. 


Dakle, građanski zakon koji pod- 
meće da se među katolicima mo- 
že odvojiti sakrament od ženid- 
benog ugovora, tvrdeći da regu- 
lira njegovu valjanost, protivi se 
nauku Crkve, napada neotuđiva 
prava Crkve, 1 praktički izjedna- 
čava priležništvo sa Sakramen- 
tom, dok 1 jedno 1 drugo jednako 
ozakonjuje... 


Zbog toga, ne može se naći nije- 
dan drugi način pomirenja, nego 
da car zadrži svoje, a Crkvi osta- 
vi ono što je njezino vlastito. 
Neka građanska vlast odlučuje o 
građanskim učincima, koji potje- 
ču iz ženidbe, a neka pusti Crkv1 
da odlučuje o valjanosti ženidbe 
među kršćanima. 
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Papa bl. Pio IX. 
Alokucija Multis gravibusque, 17. XI. 1860. 


Osuda uvođenja civilnog braka u Umbriji 


Huc spectat — promulgatum in 
Umbria decretum, quo matrimo- 
nium, nuncupatum ab Apostolo 
magnum Sacramentum, peculia- 
ribus civilibus disciplinis 1lliga- 
tur, ac ferme subtrahitur ab 
Ecclesiae potestate, eo fortasse 
consilio, ut postea civilibus dun- 
taxat subdatur legibus, eaque 
ratione, quod Deus avertat, lega- 
lis invehatur concubinatus cum 
extremo animarum detrimento. 


Atque hic, uti apostolici nostri 
muneris ratio postulat, quidquid 
contra Ecclesiae iura actum hu- 
cusque est, vel peragatur in pos- 
terum, damnamus, reprobamus, 
ac nullius vis et roboris, ac pror- 
sus irritum palam edicimus. 


Ovdje spada dekret proglašen u 
Umbriji, da se ženidba, koju je 
Apostol nazvao velikim sakra- 
mentom, sklapa prema posebnim 
građanskim odredbama 1 gotovo 
izuzima 1z vlasti Crkve, možda s 
tom namjerom da se kasnije pod- 
loži samo građanskim zakonima, 
i s tim razlogom — što neka Bog 
otkloni — da se uvede zakonsko 
priležništvo uz najgoru pogibelj 
za duše. 


I ovdje, kao što traži dužnost na- 
še apostolske zadaće, sve što je 
god dosad uvedeno protiv prava 
Crkve, 1li što će kasnije biti uve- 
deno: osuđujemo, odbacujemo 1 
otvoreno proglašavamo nevalja- 
nim i potpuno ništetnim. 


Papa Leon XIII. 


Enciklika Arcanum divinae sapientiae, 10. II. 1880. 


Praecipuas curas in id insumite, 
ut populi abundent praeceptis 
sapilentiae_christianae, semper- 
que memoria teneant matrimo- 
nium non voluntate hominum, 
sed  auctoritate _ nutuque Dei 
fuisse initio constitutum, et hac 
lege prorsus ut sit unius ad unam: 


Osobitu brigu uložite u to da 
narodi obiluju u zapovijedima 
kršćanske mudrosti, i da uvijek 
drže u pamćenju da ženidba nije 
od početka određena voljom 
ljudi, nego Božjom vlašću 1 
naredbom, 1 da je po tom zakonu 
ovo veza između jednoga ijed- 


Christum vero novi FPFoederis 
auctorem illud ipsum ex officio 
naturae in Sacramenta transtu- 
lisse, et quod ad vinculum spectat, 
legiferam et iudicialem Ecclesiae 
suae adtribuisse potestatem. Quo 
in genere cavendum magnopere 
est, ne in errorem mentes indu- 
cantur a fallacibus conclusionibus 
adversariorum, qui eiusmodi po- 
testatem ademptam Ecclesiae vel- 
lent. — Similiter omnibus explora- 
tum esse debet, si qua coniunctio 
viri et mulieris inter Christifideles 
citra Sacramentum  contrahatur, 
eam v1 ac ratione iusti matrimonii 
carere; et quamvis convenienter 
legibus civicis facta sit, tamen 
pluris esse non posse, quam ritum 
aut morem, iure civili introdu- 
ctum; iure autem civili res tan- 
tummodo ordinari atque admini- 
strariposse, quas matrimonia 
efferunt ex sese in genere civili, et 
quas gigni non posse manifestum 
est, nisi vera et legitima illarum 
caussa, scilicet nuptiale vincu- 
lum, existat. 
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ne; a Krist, utemeljitelj Novoga 
saveza, prenio je baš ovaj [brak] 
iz službe naravi među sakra- 
mente, a što se tiče veza, stavio ga 
je u nadležnost zakonodavne i 
sudske vlasti svoje Crkve. U tom 
smislu, treba dobro paziti da ne bi 
duše bile dovedene u zabludu od 
strane lažnih argumenata protiv- 
nika, koji žele Crkvi oduzeti tu 
vlast. Slično, svima treba biti 
jasno da kod sklapanja bilo kakve 
veze između muža i žene mimo 
sakramenta među Kristovim vjer- 
nicima, toj [vezi] nedostaje snaga 
i naslov pravedne ženidbe, pa ma- 
kar bila sklopljena sukladno gra- 
đanskim zakonima, jer to ne može 
biti ništa više od obreda ili običaja 
uvedenog građanskim pravom, a 
građanskim pravom mogu se 
određivati ili upravljati samo 
stvari koje brakovi donose po sebi 
na građanskom području, a za ko- 
je je očito da ne mogu nastati ako 
ne postoji njihov pravi i zakoniti 
uzrok, to jest, ženidbena sveza. 
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»De religione autem putare, nihil inter formas dispares et contrarias 
interesse, hunc plane habet exitum, nolle ullam probare 1udicio, nolle 
usu. Atqui istud ab atheismo, si nomine aliquid differt, re nihil differt. 
Quibus enim Deum esse persuasum est, 1i, modo constare sibi necesse 
per absurdi velint, necessario intelligunt, usitatas in cultu divino rat10- 
nes, quarum tanta est differentia maximisque etiam de rebus dissimi- 
litudo et pugna, aeque probabiles, aeque bonas, aeque Deo acceptas esse 
omnes non posse. “ 


(,Misliti pak o religiji kao da nema nikakve razlike između različitih 1 
suprotnih formi, ima ovakav završetak: ne htjeti odobriti nijednu, ne 
htjeti obdržavati nijednu. Ali, ako se ovo ikako po imenu razlikuje od 
ateizma, u stvari se nikako ne razlikuje. Naime, oni koji su uvjereni da 
Bog postoji, kako bi bili dosljedni sami sebi 1 izbjegli apsurdne 
zaključke, nužno razumiju da razni sustavi bogoštovlja, koji su toliko 
različiti da ni u najvažnijim stvarima nemaju sličnosti i međusobno se 
bore, ne mogu svi biti jednako vjerojatni, jednako dobri, jednako 
prihvatljivi Bogu.“) 


Papa Leon XIII. 
(enciklika Immortale Dei, 1. XI. 18855.) 
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3. Zakoni koji proglašavaju sve religije 
jednakima i ravnopravnima 5 


Papa Leon XII. 
Enciklika Ubi primum, 3. V. 1824. 


Secta quaedam, Vobis certe non 
ignota, Philosophiae nomen im- 
merito sibi usurpans, inordinatas 
omnium propemodum _errorum 
phalanges e cineribus excitavit. 
Haec siquidem blandam pietatis 
et liberalitatis speciem praesefe- 
rens Tollerantismum (sic enim 
ajunt) seu /ndifferentismum profi- 
tetur, atque extollit non modo in 
rebus civilibus, de quo non est 
Nobis sermo, verum etiam in 
Religionis negotio, docens, amp- 
lam unicuique libertatem a Deo 
factam esse, ut quae cuique secta 
juxta suum privatum judicium, 
vel opinio arriserit, eam quisque 
sine salutis periculo amplecti, vel 
adoptare valeat. 


Contra quam delirantium homi- 
num impietatem sic nos monet 
Apostolus Paulus (Rom. XVI): 
«Rogo autem vos, Fratres, ut 
observetis eos, qui dissensiones et 
offendicula  praeter  doctrinam, 
quam didicistis, faciunt, et decli- 
nate ab 1llis. Hujuscemodi enim 


Jedna sekta, koja Vam sigurno 
nije nepoznata, nezasluženo uzur- 
pirajući za sebe ime filozofije, 
podignula je iz pepela neobuzda- 
ne falange gotovo svih zabluda. 
Naime, ona pronoseći laskavu 
vrstu pijeteta 1 darežljivosti, ispo- 
vijeda tolerantizam (tako, naime, 
govore) ili indiferentizam, 1 veliča 
ga ne samo u građanskim stvari- 
ma, o kojima Mi ovdje ne govori- 
mo, nego 1 u poslovima religije, 
naučavajući da je Bog svakomu 
dao široku slobodu tako da svatko 
može prigrliti ili izabrati bilo koju 
sektu, ako mu se sviđa prema 
njegovoj privatnoj prosudbi ili 
mišljenju, bez opasnosti za spase- 
nje. 

Protiv ove bezbožnosti mahnitih 
ljudi, ovako nas opominje apostol 
Pavao (Rim 16.): »Molim vas, 
braćo, da se čuvate onih koji siju 
razdore 1 sablazni mimo nauka u 
kojem ste poučeni, i klonite ih se. 
Naime, takvi ne služe Gospodinu 


13 Budući da je vjerski indiferentizam ideološki temelj takvih zakona, navodimo prvo 


papinske osude indiferentizma. 


Christo Domino Nostro non servi- 
unt, sed suo ventri, et per dulces 
sermones, et benedictiones sedu- 
cunt corda innocentium.» 


Equidem, non novus hic error, sed 
novo et audaciori modo nostris 
hisce temporibus adversus Catho- 
licae Fide1 firmitatem, et integri- 
tatem debacchatur. Refert nam- 
que ex Rhodone Eusebius (Lib. 
V. Hist. Eccl.), insaniam hanc jam 
prolatam fuisse ab Appelle quo- 
dam secundi saeculi haeretico 
«asserente, non esse omnino exa- 
minandam  fidem, sed unum- 
quemque in eo, quod semel imbi- 
bisset, perstare oportere. Quippe 
€0S, qui in Crucifixo spem suam 
collocassent, servandos esse affir- 
mabat (Appelles), dummodo in 
bonis operibus deprehenderen- 
tur.» 


Retorius quoque, teste Augustino 
(de Haeres. n. 72), omnes haereti- 
cos recte ambulare, et vera dicere 
effutiebat. Quod ita est absurdum, 
subdit S. Pater, ut mihi incredibile 
videatur. 


Porro Indifferentismus iste adeo 
percrebuisse et grassare dignosci- 
tur, ut non solum sectas omnes, 
quae extra Catholicam Ecclesiam 
sunt, et relevationem tanquam ba- 
sim et fundamentum  oretenus 
admittunt, sed illas etiam societa- 
tes quae, spreta Divina revelati- 


138 


našemu Kristu, nego svojem trbu- 
hu te lijepim 1 laskavim riječima 1 
blagoslovima zavode srca neduž- 
nih.« 


Doista, ovo nije nova zabluda, 
nego novim i drskijim načinom 
divlja protiv čvrstoće 1 cjelovitosti 
katoličke vjere u ovim našim vre- 
menima. Naime, Euzebije pripo- 
vijeda prema Rodonu (Lib. V. 
Hist. Eccl.) da je ovu bezumnost 
iznio već neki Apeles, krivo- 
vjernik 1z drugog stoljeća, »tvrde- 
ći da uopće ne treba ispitivati 
vjeru, nego da svatko treba ostati 
u onome što je jednom usvojio. 
Naime, one koji svoju nadu 
polažu u Raspetoga, uvjeravao je 
(Apeles) da ih treba očuvati, dok 
god se nalaze u dobrim djelima.« 


I Retorije, prema Augustinovu 
svjedočanstvu (de Haeres. n. 72), 
blebetao je da svi krivovjernici 
ispravno hode i govore istinu. Što 
je toliko apsurdno, dodaje sv. 
Otac, da mi se čini nevjerojatnim. 


Nadalje, razaznaje se da je ovaj 
indiferentizam toliko porastao 1 
razmahao se, da pogoduje ne sa- 
mo svim sektama, koje su izvan 
Katoličke Crkve, a ustima prihva- 
ćaju božansku objavu kao pod- 
logu 1 temelj, nego također onim 
društvima koja, odbacivši božan- 


one, purum Deismum, imo purum 
Naturalismum  profitentur, illas 
quogque omnes recte _ambulare 
impudenter contendat. 


Res absurda certe, idque iure ac 
merito, Indifferentismus Retorii 
S. Augustino visus est, et tamen 
quibusdam limitibus contineba- 
tur. At quae Tollerantia ad Deis- 
mum etiam, et Naturalismum ex- 
tenditur, quae antiquis quoque 
haereticis improbata fuit, probari 
ne unquam poterit ab homine rati- 
one utente? Attamen (heu tem- 
pora! heu mendax philosophia!) 
ab huiusmodi pseudo-philosophis 
probatur, defenditur, commenda- 
tur. 


Sane non defuerunt plures egregli 
Scriptores, qui veram philosophi- 
am professi monstrum hoc data 
opera conterere invictis argumen- 
tis aggressi sunt. Sed res est adeo 
per se evidens, impossibile esse, 
Deum summe veracem, ipsam 
immo summam veritatem, opti- 
mum, ac sapientissimum Proviso- 
rem, bonorumque Remunerato- 
rem sectas omnes falsa dogmata, 
et saepe inter se pugnantia, ac 
contradictoria dictantes approba- 
re, easque profitentibus aeterna 
praemia largiri, ut supervacaneum 
sit de his plura contexere. 
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sku objavu, ispovijedaju čisti dei- 
zam, štoviše, 1 čisti naturalizam, 
te besramno tvrdi da svi oni 
ispravno hodaju. 


Zasigurno, apsurdna stvar, 1 tako 
je sv. Augustin s pravom 1 zaslu- 
ženo gledao na Retorijev indife- 
rentizam, a ipak taj je bio sužen 
nekim granicama. Ali, zar bi 
čovjek koji upotrebljava razum 
ikada mogao priznati ovu toleran- 
ciju koja se proteže i na deizam 1 
naturalizam, koju ni stari krivo- 
vjernici nisu priznavali? A ipak 
(Jao vremena! Jao lažne filozo- 
fije!) ovi ih pseudo-filozofi pri- 
znaju, brane, preporučuju. 


Zaista, nije nedostajalo mnoštvo 
izvrsnih pisaca, koji su, ispovije- 
dajući pravu filozofiju, pristupili 
obaranju ovog čudovišta nepobje- 
divim argumentima. No, stvar je 
toliko očigledna sama po sebi: 
Bog, koji je najviše istinit, što- 
više, koji je sama vrhovna istina, 
najbolji i najmudriji Skrbnik i Na- 
graditelj dobrih djela, nemoguće 
je da odobrava sve sekte koje 
izriču lažne nauke 1 učenja koja se 
često međusobno pobijaju 1 koja 
su kontradiktorna, te da onima 
koji ih ispovijedaju dijeli vječne 
nagrade, tako da je suvišno o 
ovome više raspravljati. 


Habemus enim firmiorem pro- 
Dheticum  sermonem,  vobisque 
scribentes sapientiam loquimur 
inter perfectos; sapientiam vero 
non hujus saeculi, sed Dei sapi- 
entiam in mysterio, qua nempe 
edocemur, ac divina fide tenemus 
unum Dominum, unam  fidem, 
unum baptisma, nec aliud nomen 
sub caelo datum esse hominibus, 
praeter nomen Jesu Christi Naza- 
reni, in quo oporteat nos salvos 
fieri; quare et profitemur, extra 
Ecclesiam non esse salutem. 
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Imamo, naime, čvršću proročku 
riječ [2 Pt 1, 191, 1 pišemo vam 
mudrost među savršenima, ali ne 
mudrost ovoga svijeta, nego 
Božju mudrost u otajstvu [1 Kor 2, 
6-7], kojom smo pak poučeni 1 
božanskom vjerom držimo da je 
jedan Gospodin, jedna vjera, 
jedno krštenje [Ef 4, 5] i da pod 
nebom ljudima nije dano drugo 
ime u kojem se možemo spasiti, 
osim imena Isusa Krista Nazare- 
ćanina [Dj 4, 11-121; zato i 1spo- 
vijedamo da izvan Crkve nema 
spasenja. 


Papa Pio VIII. 
Enciklika Traditi humilitati, 24. V. 1829. 


Huc spectat teterrima Sophista- 
rum hujus aetatis machinatio, qui 
nullum inter diversas fidei pro- 
fessiones  discrimen admittunt, 
omnibusque aeternae salutis por- 
tum ex religione qualibet patere 
arbitrantur, ac levitatis idcirco, et 
stultitiae nota eos inurunt, qui re- 
ligione, quam didicerant, abjecta, 
aliam qualemcumque, etiam Ca- 
tholicam, amplectantur. 


Horrendum sane impietatis mon- 
strum, quo eadem veritati et erro- 
ri, virtuti et vitio, honestati et 
turpitudini laus, ac praerogativa 
justi rectique adscribitur. 


Ovdje spada gnusna lukavština 
sofista ovoga doba, koji ne pri- 
znaju nikakvu razliku između raz- 
nih vjeroispovijesti 1 smatraju da 
su svima otvorena vrata vječnog 
spasenja iz bilo koje religije, te 
zato žigošu oznakom lakomisle- 
nosti 1 ludosti one koji odbacivši 
religiju, u kojoj su poučeni, pri- 
grljuju bilo koju drugu, pa 1 kato- 
ličku. 

Zaista, užasna gadost bezbožno- 
sti, kojom se istini i zabludi, kre- 
posti i opačini, čestitosti 1 sramoti 
pripisuje ista pohvala 1 preroga- 
tiva pravednoga 1 ispravnoga. 


Hoc nimirum lethale est de religi- 
onum indifferentia systema vel 
ipso naturalis rationis lumine 
explosum, qua admonemur, ex re- 
ligionibus, quae simul haud con- 
veniant, si una vera sit, alteram 
necessario falsam esse, nullam- 
que extare posse tenebrarum cum 
luce societatem. 


Adversus hosce veteratores edo- 
cendi sunt populi, Venerabiles 
Fratres, catholicae fidei profess10- 
nem unice veram esse, adcla- 
mante Apostolo unum Dominum, 
unum baptisma (Ephes. IV. 5): 
profanum ideo esse, uti inquiebat 
Hieronymus (ep. 37. ad Damas.), 
qui extra hanc domum agnum 
comedat, et periturum regnante 
diluvio, qui in arca Noe non fue- 
rit. Neque enim praeter nomen 
Jesu aliud nomen hominibus da- 
tum est, in quo nos oporteat salvos 
fieri (Act. IV. 12); et qui credide- 
rit, salvus erit; qui non crediderit, 
condemnabitur (Marc. XVI. 16). 
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Ovo je, svakako, smrtonosan su- 
stav indiferencije religija, kojeg 
odbacuje već sama svjetlost 
naravnog razuma, koji nas opomi- 
nje da među religijama, koje se 
nipošto ne slažu, ako je jedna isti- 
nita, druga nužno mora biti lažna; 
ine može postojati nikakvo zajed- 
ništvo između tmina i svjetla. 


Protiv ovih lukavaca, treba pou- 
čavati narode, časna braćo, da je 
ispovijest katoličke vjere jedina 
istinita, dok kliče apostol: jedan 
Gospodin, jedno krštenje (Ef 4, 
5). Stoga, kao što je govorio Jero- 
nim (ep. 37. ad Damas.): okaljan 
je onaj tko blaguje jaganjca izvan 
ove kuće, i propao je onaj tko u 
vrijeme potopa nije bio u Noinoj 
korablji. Naime, ljudima nije da- 
no, osim imena Isusova, drugo 
ime u kojem bi se trebali spasiti 
(Dj 4, 12); 1 tko uzvjeruje bit će 
spašen, a tko ne uzvjeruje bit će 
osuđen (Mk 16, 16). 


Papa Grgur XVI. 
Enciklika Mirari vos, 15. VIII. 1832. 


Alteram nunc persequimur cau- 
sam malorum uberrimam, quibus 
afflictari in praesens complora- 
mus Ecclesiam, indifferentismum 
scilicet, seu pravam illam opinio- 
nem, quae improborum fraude ex 
omni parte percrebuit, qualibet 


Sada iznesimo drugi ogromni 
uzrok zala, zbog kojeg se danas 
tužimo kako tlači Crkvu, a to je 
indiferentizam ili ono opako miš- 
ljenje, koje se po svim stranama 
raširilo prijevarom besramnih lju- 
di, da se bilo kojom vjeroispovije- 


fidei professione aeternam posse 
animae salutem comparari, si mo- 
res ad recti honestique normam 
exigantur. 


At facili sane negotio in re pers- 
picua, planeque evidenti, errorem 
exitlosissimum a populis vestrae 
curae concreditis propelletis. Ad- 
monente enim Apostolo (Ad 
Ephes. 4, 5), unum esse Deum, 
unam fidem, unum baptisma, exti- 
mescant, qui e religione qualibet 
patere ad portum beatitudinis adi- 
tum comminiscuntur, reputentque 
animo ex ipsius Servatoris testi- 
monio esse se contra Christum, 
quia cum Christo non sunt (Luc. 
11, 23) seque infeliciter disperge- 
re, quia cum ipso non colligunt; 
ideoque absque dubio aeternum 
esse perituros, nisi teneant Catho- 
licam fidem, eamque integram, 
inviolatamque servaverint (Sym- 
bol. S. Athanasli). 
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šću može zadobiti vječno spa- 
senje duše, ako je ponašanje ure- 
đeno prema normi pristojnosti 1 
poštenja. 


Ali, zaista možete lakim načinom 
u ovoj stvari koja je jasna 1 pot- 
puno očigledna, istjerati najpogu- 
bniju zabludu iz naroda koji su 
povjereni vašoj brizi. Naime, pre- 
ma opomeni apostola (Ef 4, 5) da 
je jedan Bog, jedna vjera, jedno 
krštenje, neka strahuju oni koji 
izmišljaju da je iz svake religije 
otvoren pristup do vrata blažen- 
stva, 1 neka dobro promisle po 
svjedočanstvu samog Spasitelja: 
da su protiv Krista, jer nisu s 
Kristom (Lk 11,23), 1 da nesretno 
rasipaju, jer ne sabiru s njim; 1 
zato će bez dvojbe vječno propa- 
sti, ako ne drže katoličku vjeru, 1 
ne očuvaju je cjelovitom i nepov- 
rijeđenom (Vjerovanje sv. Atana- 
zija). 


Papa bl. Pio IX. 
Alokucija Nunquam fore, 15. XI. 1856. 


(Osuda liberalnih odredaba u planiranom novom ustavu 
u Meksiku, koji je donesen u veljači 1857. godine) 


Hac enim nova proposita Consti- 
tutione  praeter _alia, et omne 
ecclesiastici fori privilegium tolli- 
tur; et statuitur, neminem ullo 
prorsus — emolumento = perfrui 
posse, quod grave sit societati; 


Naime, ovim predloženim novim 
ustavom, između ostaloga, ukida 
se 1 svaka povlastica crkvenog su- 
dišta, 1 određuje se da nitko ni u 
kojem slučaju ne može koristiti 
povlasticu, što je štetno društvu; 


et cuique interdicitur, ut aliqua se 
obligatione obstringat seu cont- 
ractus seu promissionis, seu reli- 
giosi voti causa; et ad populorum 
mores animosque facilius 
corrumpendos, ac detestabilem, 
teterrimamque indifferentismi pe- 
stem propagandam, ac sanctissi- 
mam nostram religionem convel- 
lendam admittitur liberum cuius- 
que cultus exercitium, et omnibus 
quaslibet opiniones cogitationes- 
que palam publiceque manife- 
standi plena tribuitur potestas. 
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i svakomu se zabranjuje vezanje 
bilo kojom obvezom: bilo radi 
ugovora, bilo radi obećanja, bilo 
radi redovničkog zavjeta. I kako 
bi se lakše pokvarili običaji i duše 
naroda, i promicala najgroznija 
kuga indiferentizma, i potkopala 
naša presveta vjera, dopušta se 
slobodno —obdržavanje svakog 
kulta, 1 svima se podaje ovlaštenje 
da otvoreno i javno očituju bilo 
kakva mišljenja 1 stajališta. 


Papa Leon XIII. 
Enciklika Immortale Dei, 1. XI. 1885. 


...cumque populus omnium 1uri- 
um omnisque potestatis fontem in 
se ipse continere dicatur, conse- 
quens erit, ut nulla ratione officii 
obligatam Deo se civitas putet ut 
religionem — publice — profiteatur 
nullam; nec debeat ex pluribus 
quae vera sola sit, quaerere, nec 
unam quamdam ceteris antepo- 
nere, nec uni maxime facere, sed 
singulis generibus aequabilitatem 
iuris tribuere ad eum finem, dum 
disciplina reipublicae ne quid ab 
illis detrimenti capiat. 


...I kad se govori da se u samom 
narodu nalazi izvor svih prava 1 
svake vlasti, slijedilo bi da država 
smatra da nije po dužnosti obve- 
zna Bogu da javno ispovijeda 
ijednu religiju; niti da je dužna 
među mnogim religijama tražiti 
onu koja je jedina prava, niti 
jednu određenu religiju staviti 
ispred drugih, niti jednoj najviše 
pogodovati, nego da svim vrsta- 
ma religije treba udijeliti jedna- 
kost prava s tim ciljem da discipli- 
na u državi ne pretrpi zbog toga 
nekakvu štetu. 


Consentaneum erit, iudicio singu- 
lorum permittere omnem de reli- 
gione quaestionem; licere cuique 
aut sequi quam ipse malit, aut 
omnino nullam, si nullam probet. 
Hinc protecto illa nascuntur; ex- 
lex unius cuiusque conscientiae 
iudicium; liberrimae de Deo co- 
lendo, de non colendo, sententiae; 
infinita tum cogitandi, tum cogi- 
tata publicandi licentia. 


His autem positis, quae maxime 
probantur hoc tempore, funda- 
mentis reipublicae, facile apparet, 
quem in locum quamque iniquum 
compellatur Ecclesia. — Nam ubi 
cum eiusmodi doctrinis actio re- 
rum consentiat, nomini catholico 
par cum societatibus ab eo alienis 
vel etiam inferior locus in civitate 
tribuitur: legum ecclesiasticarum 
nulla habetur ratio. Ecclesia, quae 
iussu mandatoque Iesu Christi 
docere omnes gentes — debet, 
publicam populi institutionem 
iubetur nihil attingere. 
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U skladu s time, dopušta se svako- 
mu da donese sud o pitanju religi- 
je; dopušta se svakomu da slijedi 
onu religiju koja mu se više sviđa, 
ili da uopće ne slijedi nijednu ako 
mu nijedna nije po volji. Iz ovoga 
se, svakako, rađa mišljenje da je 
sud svačije savjesti neovisan o 
bilo kakvom zakonu; mišljenja o 
slobodi štovanja ili neštovanja 
Boga; neograničeno dopuštenje 
svakomu da misli što želi, pa da 
tako 1 objavljuje ono što misli. 


Kad su pak temelji države tako 
postavljeni, što se najviše može 
iskusiti u ovom vremenu, lako se 
pokazuje na koje se mjesto prisi- 
ljava Crkvu 1 kako nepravedno. — 
Naime, kad se u javnosti djeluje u 
skladu s takvim doktrinama, kato- 
ličkom se imenu u državi daje 
jednako ili čak niže mjesto od 
društava koja su mu strana: ne 
vodi se nikakav obzir o crkvenim 
zakonima. Crkvi, koja je po zapo- 
vijedi i nalogu Isusa Krista dužna 
naučavati sve narode, naređuje se 
da uopće ne dira javnu pouku 
naroda. 


Papa Pio XI. 
Enciklika Quas primas, 11. XI. 1925. 


Pestem dicimus aetatis nostrae 
laicismum, quem vocant, eius- 
demque errores et nefarios cona- 
tus: quod quidem scelus, Venera- 
biles Fratres, nostis non uno ma- 


Kugom našega doba nazivamo 
takozvani laicizam i njegove zab- 
lude 1 opaka nastojanja: za taj 
zločin, časna braćo, znate da nije 
narastao u jednom danu, jer se već 


turuisse die cum iam pridem in 
visceribus civitatum lateret. 


Christi. enim in omnes gentes 
imperium negari coeptum; nega- 
tum, quod ex ipso Christi iure 
exsistit, ius Ecclesiae docendi hu- 
manum genus, ferendi leges, re- 
gundi populos, ad aeternam uti- 
que beatitatem perducendos. Tum 
vero paulatim Christi religio ae- 
quari cum falsis in eodemque 
genere, prorsus indecore, poni; 
deinceps civili potestati_subicii 
arbitrioque principum ac magi- 
stratuum fere permitti; ulterius 1i 
progredi, qui naturalem quamdam 
religionem, naturalem quendam 
animi motum pro divina religione 
substitui oportere cogitarent. Nec 
civitates defuere, quae censerent, 
posse se Deo carere et religionem 
suam in impietate neglegentiaque 
Dei esse positam. 
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skrivao u utrobama država. 


Naime, započevši negiranjem 
Kristove vlasti nad svim narodi- 
ma, negiralo se 1 ono što stoji po 
samom Kristovom zakonu — 
pravo Crkve da naučava ljudski 
rod, donosi zakone, ravna narodi- 
ma koje treba voditi prema vječ- 
nom blaženstvu. Onda se malo- 
pomalo izjednačavalo Kristovu 
vjeru s lažnim religijama i sra- 
motno stavljalo na istu razinu; 
zatim, podlagali su je građanskoj 
vlasti 1 prepuštali volji vladara i 
državnih vlasti; još su dalje išli 
oni koji su mislili da božansku 
religiju treba zamijeniti nekak- 
vom prirodnom religijom, neka- 
kvim prirodnim nagnućem duše. 
Nije nedostajalo ni država koje su 
zaključile da mogu bez Boga i da 
je njihova religija u nepobožnosti 
i zanemarivanju Boga. 
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»smatram stoga, da je dužnost naše banske vlasti, da svim 
silama spriječi ili zatre sve što, bilo preko štampe, filma, a 
napose preko pobačaja, zatire naše obitelji, našu mladež 1 
konsekventno hrvatski narod.“ 14 


BI. Alojzije Stepinac 


14 Govor bl. Alojzija Stepinca na otvorenju Socijalnog tjedna 1940. godine, koji je 
objavljen u Katoličkom listu, 7. studenoga 1940. (br. 45., str. 536.). Može se pronaći na 
stranicama Zagrebačke nadbiskupije posvećenima bl. Alojziju Stepincu: 


648/govor-nadbiskupa-stepinca-na-otvorenju-socijalnog-tjedna-studeni-1940/3604 
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4. Zakoni koji dopuštaju slobodu govora i pisanja 
nemoralnim i krivim mišljenjima i stajalištima 


Papa Leon XII. 
Enciklika Ubi primum, 3. V. 1824. 


Enimvero quae major iniquitas, 
quam superbos ejusmodi non so- 
lum a vera Religione descivisse, 
sed etiam omnigeno cavillatio- 
num genere, verbis, et scriptis 
plenis omni dolo, velle incautos 
irretire? Exurgat Deus, et hanc 
loquendi, scribendi, scriptaque 
vulgandi effrenem licentiam co- 
hibeat, perdat, et ad nihilum redi- 
gat. 


Doista, koje je veće bezakonje od 
toga što su takvi oholnici ne samo 
odstupili od prave religije, nego 
također žele neoprezne uhvatiti u 
svoju mrežu svakom vrstom 
izrugivanja, riječima 1 napisima 
koji su puni svake prijevare? 
Neka ustane Bog 1 suzbije, zatre 1 
uništi ovu neobuzdanu raspušte- 
nost u govoru, pisanju i širenju 
napisa. 


Papa Grgur XVI. 
Enciklika Mirari vos, 15. VIII. 1832. 


Atque ex hoc putidissimo indiffe- 
rentismi fonte absurda illa fluit ac 
erronea sententia, seu potius deli- 
ramentum, asserendam esse ac 
vindicandam cuilibet /ibertatem 
conscientiae. Cui quidem pesti- 
lentissimo errori viam sternit ple- 
na illa, atque immoderata libertas 
opinionum, quae in sacrae, et civi- 
lis rei labem late grassatur, dicti- 
tantibus per summam impuden- 
tiam nonnullis, aliquid ex ea com- 
modi in Religionem promanare. 
At quae pejor mors animae, quam 
libertas erroris? inquiebat Augu- 
stinus (Ep. 166.). 


I iz ovog trulog izvora indiferen- 
tizma istječe ono apsurdno i po- 
grešno mišljenje ili bolje rečeno 
ludost, da svakomu treba osigu- 
rati 1 zaštititi slobodu savjesti. 
Ovoj pak najpogubnijoj zabludi 
pripravlja put ona potpuna 1 neu- 
mjerena sloboda mišljenja, koja 
naširoko hara na propast svete 1 
građanske stvari, dok neki najve- 
ćom besramnošću govore da iz 
toga dolazi ponešto koristi za reli- 
giju. Ali, koja je gora smrt za du- 
šu od slobode zablude? govorio je 
Augustin (Ep. 166.). 


Freno quippe omni adempto, quo 
homines contineantur in semitis 
veritatis, proruente jam in prae- 
ceps ipsorum natura ad malum 
inclinata, vere apertum dicimus 
puteum abyssi (Apoc. 9, 3), e quo 
vidit Joannes ascendere fumum, 
quo obscuratus est sol, locustis ex 
eo prodeuntibus in  vastitatem 
terrae. Inde enim  animorum 
immutationes, inde adolescenti- 
um in deteriora corruptio, inde in 
populo sacrorum, rerumque ac 
legum sanctissimarum contemp- 
tus, inde uno verbo pestis rel 
publicae prae qualibet capitalior, 
cum experientia teste vel a prima 
antiquitate notum sit, civitates, 
quae opibus, imperio, gloria flo- 
ruere, hoc uno malo concidisse, 
libertate immoderata opinionum, 
licentia concionum, rerum novan- 
darum cupiditate. 


Huc spectat deterrima illa, ac 
numquam  satis exsecranda et 
detestabilis libertas artis librariae 
ad scripta quaelibet edenda in vul- 
£gus, quam tanto convicio audent 
nonnulli efflagitare ac promovere. 


Perhorrescimus, Venerabiles Fra- 
tres, intuentes, quibus monstris 
doctrinarum, seu potius quibus 
errorum portentis obruamur, quae 
longe ac late ubique disseminan- 
tur ingenti librorum multitudine, 
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Budući da je uklonjena svaka 
uzda kojom se ljudi drže na sta- 
zama istine, dok ih već obara u 
ponor njihova narav, koja je sklo- 
na na zlo, kažemo da je zaista 
otvoreno zjalo bezdanovo (Otk 9, 
3), iz kojeg je Ivan vidio da izlazi 
dim koji je pomračio sunce, dok 
skakavci iz njega izlaze kako bi 
pustošili zemlju. Naime, odatle 
dolaze promjene u dušama, odatle 
sve gore kvarenje mladih, odatle 
prezir u narodu prema svetim 
obredima, stvarima 1 presvetim 
zakonima; jednom riječju, odatle 
dolazi kuga za državu, krupnija 
od bilo koje druge, jer je po svje- 
dočanstvu iskustva poznato već 
od najstarijih vremena da su drža- 
ve, koje su cvjetale bogatstvom, 
vlašću, slavom, propale zbog 
ovog jednog zla: neumjerene 
slobode mišljenja, raspuštenosti 
govora, želje za novotarijama. 


Ovdje spada ona opaka 1 nikada 
dovoljno prezirana i odvratna slo- 
boda književne umjetnosti, kako 
bi se bilo kakva pisanja izdavala u 
puku, a koju se neki usuđuju s 
takvom vikom zahtijevati i promi- 
cati. 


Grozimo se, časna braćo, gleda- 
jući kakvim smo čudovišnim uče- 
njima ili, bolje rečeno, kakvim 
smo nakazama zabluda obasuti, 
koje se nadaleko i naširoko siju 
ogromnim — mnoštvom knjiga, 


libellisque, et scriptis mole qui- 
dem exiguis, malitia tamen per- 
magnis, e quibus maledictionem 
egressam illacrymamur super fa- 
ciem terrae. 
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knjižica i napisa, koji su, doduše, 
maleni veličinom, ali zloćom vrlo 
veliki; plačemo nad prokletstvom 
koje iz njih izlazi na lice zemlje. 


Papa bl. Pio IX. 
Alokucija Acerbissimum vobiscum, 27. IX. 1852. 
(O ustavu Republike Nove Granade) 


Neque  silentio praetereundum, 
per novam illius reipublicae con- 
stitutionem postremis hisce tem- 
poribus sancitam inter alia 1us 
quogue liberae institutionis de- 
fendi et omnimodam omnibus 
tribui libertatem, ut quisque suas 
cogitationes ac monstrosa quae- 
que opinionum  portenta _typis 
quogque in vulgus edere et priva- 
tim publiceque quemlibet cultum 
profiteri valeat. Videtis profecto, 
venerabiles fratres, quam teterri- 
mum ac  sacrilegum  bellum 
Catholicae Ecclesiae a Neograna- 
tensis Reipublicae moderatoribus 
Sit indictum, et quae quantaeque 
iniuriae, eiusque sacris iuribus, 
pastoribus, ministris ac supremae 
nostrae et sanctae huius sedis 
auctoritati fuerint illatae. 


I ne možemo prešutjeti da je u ovo 
zadnje vrijeme novim ustavom te 
republike uvedeno, između osta- 
loga, pravo slobodne pouke, koje 
brani 1 svima daje potpunu slobo- 
du da bilo tko svoje misli i čudo- 
višna mišljenja izdaje tiskom u 
puk, 1 da privatno i javno svatko 
može ispovijedati bilo koju vjeru. 
Vidite, zaista, časna braćo, kako 
je grozan i svetogrdan rat namet- 
nut Katoličkoj Crkvi od strane 
upravitelja Republike Nove Gra- 
nade, 1 koje 1 kolike se uvrede na- 
nose njoj i njezinim svetim pravi- 
ma, pastirima, upraviteljima 1 
vrhovnoj našoj i svetoj vlasti ove 
[Apostolske] Stolice. 


Enciklika Qui pluribus, 9. XI. 1846. 
(O raznim modernim zabludama) 


Iam vero probe noscitis, Venera- 
biles Fratres, alia errorum mon- 
stra et fraudes, quibus huius sae- 
culi filu catholicam religionem, et 


Već vrlo dobro znate, časna bra- 
ćo, ostale nakaze zabluda 1 prije- 
vara kojima se sinovi ovoga svije- 
ta najoštrije bore protiv katoličke 


divinam Ecclesiae auctoritatem, 
eiusque leges acerrime oppugna- 
re, et tum sacrae, tum civilis pote- 
statis iura conculcare conantur. 
Huc spectant nefariae molitiones 
contra hanc Romanam Beatissimi 
Petri Cathedram, in qua Christus 
posuit inexpugnabile Ecclesiae 
suae fundamentum. 


Huc clandestinae illae sectae e 
tenebris ad rei tum sacrae, tum pu- 
blicae exitium et vastitatem emer- 
sae, atque a Romanis Pontificibus 
Decessoribus Nostris iterato ana- 
themate damnatae suis Aposto- 
licis Litteris, quas Nos Apostoli- 
cae Nostrae potestatis plenitudine 
confirmamus, et diligentissime 
servari mandamus. 


Hoc volunt vaferrimae Biblicae 
Societates, quae veterem haereti- 
corum artem renovantes, divina- 
rum Scripturarum libros contra 
sanctissimae Ecclesiae regulas 
vulgaribus — quibusque  linguis 
translatos, ac  perversis saepe 
explicationibus interpretatos, ma- 
ximo — exemplarium — numero, 
ingentique expensa omnibus cui- 
usque generis hominibus etiam 
rudioribus = gratuito — impertiri, 
obtrudere non cessant, ut divina 
traditione, Patrum doctrina, et 
catholicae Ecclesiae auctoritate 
relecta, omnes eloquia_ Domini 
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religije i božanske vlasti Crkve, te 
njezinih zakona, a pokušavaju 
pregaziti kako prava svete vlasti, 
tako 1 prava građanske vlasti. 
Ovdje spadaju opaka rovarenja 
protiv ove Rimske Stolice pre- 
blaženoga Petra, u kojoj je Krist 
postavio nepobjedivi temelj svoje 
Crkve. 


Ovdje spadaju i one tajne sekte, 
koje su izašle iz tmina na propast 
i pustošenje kako svete vlasti, ta- 
ko 1 države, te koje su osuđene 
opetovanim anatemama od strane 
rimskih — prvosvećenika, naših 
prethodnika, u njihovim apostol- 
skim pismima, koja mi puninom 
naše apostolske vlasti potvrđuje- 
mo i nalažemo da se najbrižnije 
obdržavaju. 


Ovo žele podmukla biblijska dru- 
štva, koja obnavljajući staru sple- 
tku heretika, knjige božanskih 
Pisama, prevedene na sve pučke 
jezike protivno pravilima presve- 
te Crkve, te često protumačene 
izopačenim objašnjenjima, ne 
prestaju u najvećem broju primje- 
raka 1 uz velike troškove, bespla- 
tno dijeliti ljudima svake vrste, pa 
i neukima, kako bi odbacivši 
božansku tradiciju, nauk otaca i 
autoritet Katoličke Crkve, sve 
Gospodinove riječi tumačili po 
svojem privatnom sudu 1 izokre- 
tali njihov smisao, i tako pali u 


privato suo iudicio interpretentur, 
eorumque  sensum  pervertant, 
atque ita in maximos elabantur 
errores. 


Quas Societates suorum Decesso- 
rum exempla aemulans recol. 
mem. Gregorius XVI, in cuius 1o- 
cum meritis licet imparibus suffe- 
cti sumus, suis Apostolicis Litte- 
ris (encyc. /nter praecipuas ma- 
chinationes) reprobavit, et Nos 
pariter damnatas esse volumus. 


Huc spectat horrendum, ac vel 
ipsi naturali rationis lumini_ma- 
xime repugnans de cuiuslibet reli- 
gionis indifferentia systema, quo 
isti veteratores, omni virtutis et 
Vitii, veritatis et erroris, honestatis 
et turpitudinis sublato discrimine, 
homines in cuiusvis religionis 
cultu aeternam salutem assequi 
posse comminiscuntur, perinde ac 
sl ulla umquam esse posset parti- 
cipatio 1ustitiae cum iniquitate, 
aut societas lucis ad tenebras, et 
conventio Christi ad Belial. 


Huc spectat foedissima contra sa- 
crum clericorum caelibatum con- 
spiratio, quae a nonnullis etiam, 
proh dolor! ecclesiasticis viris fo- 
vetur, qui propriae dignitatis mi- 
sere obliti, se voluptatum blandi- 
tis et illecebris vinci et deliniri 
patiuntur; huc perversa in philo- 
Sophicis  praesertim  disciplinis 


151 


najveće zablude. 


Ova je društva Grgur XVI., pošto- 
vane uspomene, na čije smo 
mjesto došli premda nejednakih 
zasluga, nasljedujući primjere 
svojih prethodnika, svojim apo- 
stolskim pismom (enciklika Inter 
praecipuas machinationes) odba- 
cio 1 Mi jednako tako želimo da 
budu osuđena. 


Ovdje spada užasni — pa i samom 
svjetlu naravnog razuma najod- 
bojniji — sustav  indiferencije 
između svih religija, kojim ovi 
lukavci, uklonivši svaku razliku 
između kreposti i opačine, istine 1 
zablude, čestitosti i sramote, izmi- 
šljaju da ljudi mogu postići 
vječno spasenje u kultu svake reli- 
gije, kao da pravednost ikada 
može imati udio s bezakonjem, ili 
zajedništvo svjetlo s tminama 1 
slogu Krist s Belijalom. 


Ovdje spada najgadnija urota pro- 
tiv svetog celibata klerika koju, 
nažalost, podržavaju 1 neki crkve- 
ni ljudi, koji su bijedno zaboravili 
vlastito dostojanstvo 1 puštaju se 
poraziti 1 zarobiti od laskanja i 
dražila naslada. Ovdje spada 1 po- 
kvaren ustroj poučavanja, osobito 
u filozofskim disciplinama, koji 


docendi ratio, quae improvidam 
iuventutem miserandum in mo- 
dum decipit, corrumpit, eique fel 
draconis in calice Babylonis prop- 
inat; huc infanda, ac vel ipsi na- 
turali iuri maxime adversa de 
Communismo, uti vocant, doctri- 
na, qua semel admissa, omnium 
iura, res, proprietates, ac vel ipsa 
humana societas funditus everte- 
rentur; huc tenebrisosissimae eo- 
rum insidiae, qui in vestitu ovium, 
cum intus sint lupi rapaces, men- 
tita ac fraudulenta purioris pieta- 
tis, et severioris virtutis, ac disci- 
plinae specie humiliter irrepunt, 
blande capiunt, molliter ligant, 
latenter occidunt, hominesque ab 
omni religionis cultu absterrent, 
et dominicas oves mactant atque 
discerpunt. 


Huc denique, ut cetera, quae Vo- 
bis apprime nota ac perspecta 
sunt, omittamus, teterrima tot 
undique volantium, et peccare do- 
centium voluminum ac libellorum 
contagio, qui apte compositi, ac 
fallaciae et artificii pleni, immani- 
busque sumptibus per omnia loca 
in christianae plebis interitum 
dissipati, pestiferas doctrinas ubi- 
que disseminant, incautorum po- 
tissimum mentes, animosque de- 
pravant, et maxima religioni infe- 
runt detrimenta. 
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neopreznu mladež na bijedan na- 
čin vara, kvari 1 pruža joj zmajevu 
žuč u čaši Babilona. Ovdje spada 
užasan 1 već samom naravnom 
pravu najviše protivan nauk o 
komunizmu, kako ga nazivaju, 
koji bi jednom prihvaćen doveo 
do temeljitog razaranja svih pra- 
va, stvari, vlasništva, pa i samog 
ljudskog društva. Ovdje spadaju 
najmračnije zasjede onih koji se u 
ovčjem odijelu, dok su iznutra 
grabežljivi vukovi, lažnim 1 prije- 
varnim prividom čišće pobožnosti 
i strože kreposti i discipline, po- 
nizno uvlače, laskanjem hvataju, 
blago povezuju, potajno ubijaju, 
odvraćaju ljude od svakog religi- 
oznog kulta, i Gospodinove ovce 
ubijaju 1 razdiru. 

Ovdje napokon spada, da izosta- 
vimo ono što Vam je dobro po- 
znato i očigledno, gnusna zaraza 
tolikih knjiga 1 knjižica koje po- 
svuda lete i poučavaju ljude grije- 
šenju; one, vješto sastavljene 1 pu- 
ne lukavština 1 spletki, te uz ogro- 
mne troškove razasute po svim 
mjestima na propast kršćanskog 
puka, posvuda siju pogubne na- 
uke, osobito zavode umove i duše 
neopreznih, i nanose najveće štete 
religiji. 


Ex hac undique serpentium erro- 
rum colluvie, atque effrenata co- 
gitandi, loquendi, scribendique li- 
centia mores in deterius prolapsi, 
sanctissima Christi spreta religio, 
divini cultus improbata maiestas, 
huius Apostolicae Sedis divexata 
potestas, Ecclesiae oppugnata at- 
que in turpem servitutem redacta 
auctoritas, Episcoporum iura con- 
culcata, matrimonii sanctitas vio- 
lata, cuilusque potestatis regimen 
labefactatum, ac tot alia tum chri- 
stianae, tum civilis reipublicae 
damna, quae communibus lacri- 
mis una Vobiscum flere cogimur, 
Venerabiles Fratres. 
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Iz ove smjese zabluda, koja po- 
svuda gmiže, i razuzdane slobode 
mišljenja, govora i pisanja: obi- 
čaji su pali u gore stanje, prezrena 
je presveta Kristova religija, za- 
bačeno je veličanstvo božanskog 
kulta, poharana je vlast ove Apo- 
stolske Stolice, napadnut je auto- 
ritet Crkve 1 potisnut u sramotno 
sužanjstvo, pogažena su prava bi- 
skupa, oskvrnuta je svetost ženi- 
dbe, uzdrmana je uprava svake 
vlasti, kao 1 tolike druge štete 
kako za kršćansku, tako 1 za gra- 
đansku državu, koje smo prisi- 
ljeni oplakivati zajedno s vama, 
časna braćo. 


Alokucija Meminit unusquisque, 30. IX. 1861. 


Hinc publicae depravatarum doc- 
trinarum scholae constitutae, et 
pestiferi libelli et ephemerides e 
tenebris emissae, ac late per 
omnia loca immanibus huius sce- 
lestae —coniurationis —sumptibus 
dissipatae. Quibus perniciosissi- 
mis et abominandis scriptis san- 
ctissima fides, religio, pietas, ho- 
nestas, pudicitia, pudor, omnisque 
virtus oppugnantur, ac vera et 
inconcussa aeternae naturalisque 
legis, ac publici privatique 1uris 
principia, praecepta evertuntur, et 
legitima cuiusque libertas, propri- 


Odavde su ustanovljene javne 
škole izopačenih nauka, 1 pogi- 
beljne knjige i novine, koje su iza- 
šle 12 tmina i nadaleko po svim 
mjestima razasute troškovima ove 
zločinačke urote. Ovim najpo- 
gubnijim 1 groznim spisima napa- 
da se presveta vjera, religija, po- 
božnost, čestitost, stidljivost, čed- 
nost i svaka krepost, i ruše se 
istinska i neoboriva načela vječ- 
nog i naravnog zakona, te javnog 
i privatnog prava, kao i svačija 
legitimna sloboda, nasrće se na 
vlasništvo, i tresu se temelji do- 


etas impetitur, ac domesticae cui- 
usque familiae et civilis societatis 
fundamenta labefactantur, omni- 
umque bonorum fama falsis cri- 
minationibus, maximisque lacera- 
tur conviciis, et effraenis vivendi, 
et  quidlibet audendi  licentia, 
omniumque vitiorum et errorum 
impunitas maiorem in modum fo- 
vetur, propagatur, ac promovetur. 
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maćeg života svake obitelji i gra- 
đanskog društva, i razdire se do- 
bar glas svih dobrih, lažnim i 
najtežim optužbama za zločine; 1 
podržava se, širi 1 promiče razuz- 
dana sloboda življenja 1 drske 
smjelosti, te nekažnjivost svih 
opačina i zabluda. 


Papa Leon XIII. 
Enciklika Immortale Dei, 1. XI. 1885. 


Sic illa quidlibet sentiendi littera- 
rumque formis quidlibet expri- 
mendi facultas, omni moderatione 
posthabita, non quoddam est pro- 
pria vi sua bonum, quo societas 
humana iure laetetur: sed multo- 
rum malorum fons et origo. 


— Libertas, ut quae virtus est ho- 
minem perficiens, debet in eo 
quod verum sit, quodque bonum, 
versari: boni autem verique ratio 
mutari ad hominis arbitrium non 
potest, sed manet semper eadem, 
neque minus est, quam ipsa rerum 
natura, incommutabilis. Si mens 
adsentiatur opinionibus falsis, si 
malum voluntas adsumat et ad id 
se  applicet, perfectionem sui 
neutra consequitur, sed excidunt 
dignitate naturali et in corrupte- 
lam ambae delabuntur. 


Tako 1 ono ovlaštenje da svatko 
može bilo što misliti 1 u pisanom 
obliku izražavati svoja stajališta, 
zapostavivši svaku umjerenost, 
nije neko dobro samo po sebi, 
koje bi ljudsko društvo uživalo 
kao pravo, nego izvor i ishodište 
mnogih zala. 


— Sloboda, kao moć koja usavrša- 
va čovjeka, treba se odnositi na 
ono što je istinito 1 dobro. A obi- 
lježje dobroga 1 istinitoga ne može 
se mijenjati prema svojevoljnoj 
odluci čovjeka, nego uvijek ostaje 
isto, i nije ništa manje nepromje- 
njivo nego sama narav stvari. Ako 
um pristane na kriva mišljenja, 
ako volja prihvati zlo 1 prilagodi 
mu se, ni jedno ni drugo neće 
postići svoje savršenstvo, nego će 
porušiti naravno dostojanstvo i 
oboje će pasti u pokvarenost. 


Quaecumque sunt igitur_virtuti 
veritatique contraria, ea in luce 
atque in oculis hominam ponere 
non est aequum: gratia tutelave 
legum defendere, multo minus. 
Sola bene acta vita via in caelum, 
quo tendimus universi: ob eam- 
que rem aberrat civitas a regula et 
praescriptione naturae si licenti- 
am opinionem praveque factorum 
in tantum lascivire sinat, ut impu- 
ne liceat mentes a veritate, animos 
a virtute deducere. 
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Dakle, što god je protivno krepo- 
st1 1 Istini, to nije pravedno iznijeti 
na svjetlo 1 pred oči ljudi, a još 
mnogo manje braniti dozvolom 1 
zaštitom zakona. Jedino je dobro 
proveden život put u nebo, kojem 
svi težimo: zbog tog razloga drža- 
va bi zastranila od pravila 1 pro- 
pisa naravi ako bi dopustila da se 
razuzdana sloboda mišljenja 1 
opakih djela toliko raspusti, da 
postane dopuštenim nekažnjeno 
odvraćati umove od istine, a duše 
od kreposti. 


Papa Pio XII. 
Enciklika Meminisse iuvat, 14. VII. 1958. 


Ex una parte Christiana praecepta 
et Catholica religio in non paucis 
Nationibus non eo loco, quo opor- 
tet, haberi videmus. Civium mul- 
titudines, indoctae praesertim ple- 
bis, erroribus late diffusis, etsi 
interdum veritatis specie fucatis, 
facile pelliciuntur; vitiorumque 
illecebrae et incitamenta, quae per 
omne genus scripta typis edita, 
per cinematographica vel televi- 
sifica spectacula ad prava com- 
movent animos, incautam prae- 
sertim corrumpunt iuventutem. 


Nonnulli idcirco scribunt suaque 
scripta propalam, edunt, non ut ad 
veritatem, ad virtutem, ad sanam 
delectationem  lecturos conver- 


S jedne strane, vidimo da kršćan- 
ske zapovijedi 1 katolička religija 
u nemalom broju nacija ne zauzi- 
maju ono mjesto koje bi trebale. 
Mnoštva građana, osobito neu- 
kog puka, lako se daju zavesti uz 
nadaleko raširene zablude, iako 
ponekad s prividom istine. I dra- 
žila 1 poticala opačina, koja po 
svim vrstama napisa izdanih 
tiskom, po kinematografskim 1 
televizijskim spektaklima potiču 
duše na gnusobe, a osobito kvare 
neopreznu mladež. 


Neki zbog toga pišu 1 svoje napise 
izdaju na očigled svima, ne kako 
bi čitatelje upravili k istini, krepo- 
sti, zdravoj razonodi, nego prije 


tant, sed ut potius ad malas turbi- 
dasque cupiditates eos excitent 
turpis lucri causa; ac vel etiam ut 
mendaciis, calumniis, criminatio- 
nibus, quidquid sacrum, quidquid 
pulchrum, quidquid nobile est 
offendant ac maculare conten- 
dant. Saepius, proh dolor, veritas 
adulteratur; ac fallaciae turpitudi- 
nesque publice efferuntur. Quan- 
tum autem mali civili ipsi socie- 
tati, quantum inde  detrimenti 
Ecclesiae oriatur, nemo est qui 
non videat. 
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kako bi ih potaknuli na zle 1 neu- 
redne požude radi prljava dobitka; 
pa i kako bi vrijeđali 1 pokušali 
okaljati sve što je sveto, sve što je 
lijepo, sve što je plemenito. Naža- 
lost, često se izvrće istina 1 javno 
se iznose prijevare 1 gadosti. Koli- 
ko pak odatle dolazi zla samom 
građanskom društvu, koliko oda- 
tle nastaje štete za Crkvu, nema 
nikoga tko to ne vidi. 
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DODATAK 


I. Iz govora bl. Alojzija Stepinca prigodom 
otvaranja Hrvatskog sabora, 23. veljače 1942. !> 


Ovaj hram sv. Marka vjekovni je nijemi svjedok hrvatskih narodnih 
težnji, njegovih gorkih 1 radosnih časova, njegova poniženja 1 nje- 
gova uskrsnuća. U njemu su progovorili u tolikim 1 tolikim zgoda- 
ma predstavnici one Crkve koja je prema riječima Apostolovim: 
»Stup 1 tvrđa istine!« (1 Tim 3, 15). Ona progovara evo i danas, 
možda u najtežim vremenima ljudske povijesti. 


15 Batelja, Juraj (prir.) Blaženi Alojzije Stepinac: Propovijedi, govori, poruke, 1941. — 
1946., Postulatura blaženog Alojzija Stepinca, Zagreb, 2012., str. 172.-173. 


FOTOGRAFIJA: Crkva sv. Marka u Zagrebu (izdao Rkt. župni ured sv. Marka), Zagreb, 
1989., str. 7. 
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Ne zato, da daje savjete u čisto političkim stvarima, za koje nema 
poslanja od svoga božanskog osnivača, te ne može stoga preuzimati 
za njih ni kakve odgovornosti, nego zato, da pogled zakonodavnog 
tijela, kao što je Sabor, upravi k Bogu, tome temelju 1 izvoru svakog 
zakonodavstva iz kojeg izviru i naravni 1 svi pozitivni zakoni. 


Nema sumnje, da je jedna od najljepših odlika hrvatskog narodnog 
bića u prošlosti bila nastojanje kako bi sve narodni život doveo u 
sklad s načelima objavljene istine Božje. I to ne samo onda, kad je 
iz toga mogao izbijati koristi, nego 1 onda kad mu je to bilo gorko. 
To očekuje sav hrvatski narod 1 tome se nada 1 danas od ovog 
Sabora. 


Neka donosi zakone poštene, koji se neće kositi sa zakonom 
Božjim, da se osigura blagoslov Boga Stvoritelja. Jer je pisano: 
»Jedan je zakonodavac 1 sudac, koji može spasiti i upropastiti.« (Jak 
4, 12). Neka donosi zakone pravedne: gdje su jednaki tereti, neka 
su jednaka 1 prava! 


Neka donosi zakone moguće, da se narodu ne navaljuju tereti, kojih 
ne može podnositi. 
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II. Biskup Antun Akšamović: 
O Isusu Kristu kao zakonodavcu 


Bosansko-srijemski (đakovački) biskup Antun Akšamović u svojoj kori- 
zmenoj poslanici za 1946. godinu govori o poslanju Isusa Krista na 
zemlji, a napose o tri važna Kristova dobročinstva za cijelo čovje- 
čanstvo: o žrtvi za otkupljenje čovječanstva, o poučavanju kršćanskog 
nauka i o donošenju zakona kršćanskog morala. Prenosimo dio posla - 
nice koji govori o Isusu Kristu kao zakonodavcu. 


Isus Krist je zakonodavac kršćanskoga morala 


Isus Krist se u povijesti pokazuje kao Otkupitelj 1 veliki Učitelj, ali 
istodobno naglašuje, da je Zakonodavac, koji čovječanstvu određuje za- 
kone, prema kojima moraju ljudi živjeti, da kao otkupljena i posvojena 
djeca Božja postignu baštinu od Njega stečenu. Izjave Gospodina Isusa 
Krista, koje nas o tome uvjeravaju zabilježili su gotovo svi Evanđeliste. 
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Kod sv. Mateja čitamo: Sakupljenima Apostolima reče Gospodin Isus: 
Dana mi je sva vlast na nebu 1 na zemlji. Zato idite 1 učinite sebi sve 
narode učenicima krsteći ih u ime Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga. Učite ih 
da drže sve, što god sam Vam zapovjedio. Evo ja sam s vama u sve dane 
do svršetka svijeta. (Mat. 28, 18 1 19). 


Sveti Ivan Apostol je zabilježio sličnu značajnu izjavu: Kao što je mene 
poslao Otac 1 ja šaljem vas, pak ćete 1 Vi grijehe opraštati. Kojima opro- 
stite, oprostit će im se, kojima zadržite, zadržat će im se. (Iv. 20, 23). 
Ova velika vlast se još jače objašnjuje u njegovoj izjavi sadržanoj u 
Evanđelju sv. Mateja: Zaista, kažem Vam, štogod svežete na zemlji bit 
će svezano i na nebu 1 štogod razriješite na zemlji bit će razriješeno i na 
nebu. (Mat. 16, 19). 


Isusove su riječi jasne 1 ne trebaju puno tumačenja. Svaki od nas uviđa, 
da se Isus Krist u svijetu pojavio ne samo kao Otkupitelj, u kojega 
moramo vjerovati, nego i kao Zakonoša, kojemu se moramo pokoravati. 
(Konc. trid. Sj. VI. kan. 21). 


Zakon po Isusu Kristu donešen imade ovo obilježje: Zakon je općenit 1 
svestran. Dan je za sve ljude 1 narode. On obuhvaća cijelu narav ljudsku. 
Ne ostavlja ništa neurednoga u čovjeku. Isus Krist je izvršio, što je ne- 
kad prorekao prorok Jeremija: Dat ću zakone svoje u pameti njihove 1 
zapisat ću ih u srca njihova. (Jer. 31,31). 


Naredbe toga zakona prilagođene su svima ljudima bez obzira na narod- 
nost ili na društveni položaj. Nema grijeha pa ni pogrješke, koja se ne 
zabranjuje, nema kreposti, koja se ne naređuje 1li barem preporuča. 
Zakon kršćanskog morala ne odnaša se samo na vanjske čine, na djela 
i riječi, nego na cijelu unutarnjost našu, na misli i želje, te na cijelo naše 
čuvstvovanje. Štogod duša zamjećuje, sve je to u zakonu predviđeno i 
zahvaćeno. To divno opisuje sv. apostol Pavao u poslanici Titu ovim 
riječima: Pokazala nam se milost Božja, koja spašava sve ljude učeći 
nas, da odrekavši se bezbožnosti 1 svjetskih želja, trijezno 1 pravedno 1 
pobožno živimo na ovome svijetu, čekajući blaženu nadu 1 dolazak sla- 
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ve velikoga Boga 1 Spasitelja našega Isusa Krista. (Tit. 2, 11-14). Svoju 
Bogom nadahnutu misao upotpunjuje u poslanici Filipljanima, gdje 
kaže: Uostalom braćo, štogod je istinito, što je časno, što je pravedno, 
što je sveto, što je ljubezno, što je slavno, što je kreposno 1 što je god 
hvale vrijedno, to mislite. (Filip. 4, 8). 


Zakon Kristova morala je nada sve uzvišen, svet 1 svrhunaravan. Već 
su apostoli Isusovi kršćanima prvoga vijeka od opstanka Crkve nagla- 
šavali: Volja Božja je posvećenje vaše. (1 Sol., 4, 3). Budite savršeni, 
kako je 1 Otac vaš nebeski savršen (Mat. 5, 18). 


Sv. Ivan Zlatousti kaže: Koji je to zakon, za koji se kaže, da nam je s 
neba dan? Zar ne milost sv. Duha. A sv. Augustin uči: Zakoni od Boga 
pisani u našim srcima, jesu sama prisutnost sv. Duha. Eto dakle svi 
zaključuju, da su zakoni novoga zavjeta vjernicima kao u dušu uliveni 
po milosti Isusa Krista. Primjena ovih zakona je provediva, jer su 
omogućena sredstva, za njihovu primjenu. Sv. Grgur Veliki kaže: Za 
suzbijanje svake mane 1 slabosti ljudske označen je lijek. Kao što 
medicina liječi upale hladnim oblozima, a ozebla tjelesa grijanjem, tako 
se nebeski liječnik brine za duše naše. On naređuje žestokima blagost, 
škrtima darežljivost, oholima poniznost, pohlepnima odricanje. Zakon 
Kristova morala je toliko jasan, da ga može razumjeti 1 u život provesti 
svak1 vjernik bez razlike dobi, spola 1 stališa. Sv. Augustin to ovako 
objašnjuje: Upućuje 1 vježba djecu na dječji način, mladiće obuzdava s 
obrazloženom važnošću, starce predobiva na mirni način, kako odgo- 
vara dobi života 1 snazi duha. 


Zakon Kristova morala je stalan i nepromjenjiv. To naglašava sv. Matej 
u svojem Evanđelju kad kaže: Tumačio ga je kao Onaj koji imade vlast, 
ane kao pisci i farizeji (Mat. 7, 29). Što po slovu Evanđelja spoznajemo, 
to po sv. Duhu u pameti 1 u srcu tvrdo držimo prema riječima sv. Pavla: 
Poslanica ste Kristova, od nas izrađena, ne na kamenitim pločama, nego 
na pločama Vaših srdaca (2 Kor. 3, 3). Isti Rousseau poznati francusk1 
pisac, koji nije bio blizu Isusovoj nauci, divi se evanđeoskom zakonu 
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kad kaže: Uvijek istinit, uvijek jedinstven, te uvijek stalan 1 sebi doslje- 
dan. 


IZ obilježja evanđeoskoga zakona novoga zavjeta se jasno vidi, da je 
Isus Krist zakon ovaj dao ljudima za njihov život, koji je nastao poslije 
otkupljenja. Po izvršenom djelu Otkupljenja ljudi su postavljeni u stanje 
posinjene djece Božje s pravom na sve blagodati, koje iz toga duhovno- 
ga odnošaja proizlaze. Uvjet pako je postavljen taj, da svak1 otkupljeni 
i posinjeni pojedinac imade ispuniti zakon Božji. To nam kazuje sam 
Isus Krist: Ne će u kraljevstvo nebesko unići onaj, koji mi kaže: Gospo- 
dine, Gospodine, nego onaj, koji vrši volju Oca mojega, koji je na nebe- 
sima. (Mat. 7, 21). 


Isus Krist je u zakonodavstvo novoga Zavjeta, a to je zakonodavstvo 
kršćanskoga morala unio tri vrsti zakona: 


1. Zakoni o vjerskim obredima odnošaju se na Njegovu nauku o odno- 
sima čovjeka prema Bogu, komu pripada posebno poklonstvo 1 što- 
vanje. Stoga je Isus Krist zakonima odredio obrede novozavjetne žrtve 
sv. Mise 1 obrede sv. Sakramenata. Ov1 obredi po svojoj bitnosti imadu 
Isusa Krista za svoga tvorca i zakonodavca, a Crkva ih je kasnije dopu- 
nila 1 prilikama vremena prilagodila. 


2. Nauka Isusa Krista sadržaje vječne istine vjere i ćudorednosti, kako 
smo to napred obrazložili. Sve ove istine moraju ljudi spoznati 1 vršiti, 
da se mogu zvati posinjena 1 otkupljena djeca Božja s pravom na ne- 
besku baštinu. Stoga je bilo potrebno zakonima odrediti, što treba činiti 
i čega se moramo kloniti, da Bogu omilimo 1 postignemo vječno spa- 
senje. To uređuju zakoni vjere i ćudorednosti, koji se jednim imenom 
zovu zakoni kršćanskoga morala Sv. sabor Tridentinski kaže: Tkogod 
kaže, da u Evanđelju osim vjere nije ništa zapovjeđeno, nego da je 
beznačajno (indiferentno) te nije niti zapovjeđeno, niti zabranjeno, neka 
je izopćen (SJ. VI. kan. 19). 
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3. Pravničkih posebnih zakona Isus Krist nije donio, ali je utemeljio 
Crkvu svoju sa opunomoćenim Poglavarstvom u osobi Sv. Petra, komu 
je predao svu sudačku vlast: Tebi ću dati ključeve kraljevstva nebesko- 
ga. Štogod svežeš na zemlji, bit će svezano i na nebu. Štogod razriješiš 
na zemlji, bit će razriješeno 1 na nebu. (Mat. 16, 18 1 19). Crkva je du- 
hovno kraljevstvo na zemlji, ali vidljivo jer se sastoji od vidljivih čla- 
nova. Zato je sudačko zakonodavstvo nastalo 1 razvijeno za vlade Sv. 
Petra 1 njegovih nasljednika sve do danas. 


Tako su zakoni kršćanskoga morala obuhvatili zakone izdane izravno 
od Isusa Krista 1 brojne zakone donešene od Njegove Crkve. Crkvene 
zapovjedi 1 zabrane nijesu drugo nego nužni zaključci izvedeni 1z 
Božjih zapovijedi 1 1z Božjih zabrana. Primjerice prva i druga zapovijed 
Crkve o svetkovanju blagdana 1 slušanju sv. Mise u nedjelje 1 blagdane 
jest objašnjenje treće Božje zapovijedi: Spomeni se, da posvetiš dan 
Gospodnji. Crkveni propisi o odgoju djece idu za tim, da se u obiteljima 
svestrano poštuje četvrta zapovijed Božja: Poštuj oca 1 majku svoju. 
Ova moralna misija Crkve sadržana je u posve jednostavnoj, ali kla- 
sičkoj priči o dobrom pastiru u Evanđelju Isusovom (Iv. pogl. 10). 


Moderni naraštaji su se počeli otimati skrbništvu 1 vodstvu Crkve, oni 
ne žele, da imadu vodstva u moralnom pogledu, oni se zagrijavaju za 
drugi način života. Crkva katolička vidi ove težnje nastranoga duha, ali 
ipak ostaje kod svoga kategoričkoga propisa: Odstup od zapovijedi 
Božje ili od zapovijedi crkvene je otpad od Isusa Krista, jest otpad od 
Boga. Savremeni su ljudi katkad kudili ovu željeznu stegu Crkve, ali se 
njihovo potomstvo divilo tima neumoljivima odlukama 1 njihovom 
blagom uplivu za napredak čovječanstva. Dapače je mnoge učene 1 
znanstvenom svijetu poznate učenjake baš ova neumoljiva crkvena 
disciplina dovela u krilo Katoličke Crkve (Newman, Jorgensen, 
Coppee, Ruvill 1 još mnogi drugi). 


Crkva je uvjerena, da u krilu njezinom provedena disciplina odgaja 1 
utvrđuje savjesnost vjernika na svima područjima njihovoga života. 
Kada kažemo savjestan čovjek isto je kao da kažemo značajan čovjek. 
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Zakoni kršćanskoga morala odgajaju značajeve. Nema sumnje, da već 
naravni zakon utvrđuje dužnosti čovječje u svakdanjem životu, ali 1 
povijest svjedoči, da su propisi naravnoga zakona omogućili izgradnju 
narodne kulture trajne 1 dostojne čovječanstva samo ondje, gdje su se 
građani osjećali vezanima uz ove zakone vjerskom obavezom. 


Na savjest građana se mora prizivati 1 država, jer svaki valjan građanin 
vrši svoje dužnosti prema državi ne od straha pred bajunetom i zatvo- 
rom, nego jer se smatra prema državi obvezanim u svojoj duši 1 u svojoj 
savjesti, koja se bez vjerskog odgoja ne može zamisliti, budući nam 
vjera kaže, da je savjest glas Božji u nama. Tko taj glas slijedi, stiče 
priznanje, da je značajan čovjek 1 uzoran vjernik među nama. 
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